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1. UVOD

Podkladom na zostavenie tychto vysvetliviek boli vysledky rieSenia ¢iastkovej geologickej tlohy 03
07-05, ktorej cielom bolo okrem iného aj zostavenie Zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej
mapy Banovskej kotliny v mierke 1 : 50 000 v sérii map 10 regionov Slovenskej republiky v mierke
1:50 000 v rokoch 2006 —2010.

Sucast’ou hydrogeologickej a hydrogeochemickej mapy su aj textové vysvetlivky s opisom prirodnych
pomerov, hydrogeologickej a hydrogeochemickej preskiimanosti, hydrogeologickych pomerov tizemia
a hydraulickych vlastnosti hornin, obehu a rezimu podzemnej vody, hydrogeochemickych pomerov
s prehl'adom doteraz stanovenych prirodnych zdrojov a vyuzitelného mnozstva podzemnej vody a ich
vyuZzivania, ako aj opisom vyskytu zdrojov mineralnej a geotermalnej vody izemia.

Predpokladom na zostavenie hydrogeologickej a hydrogeochemickej mapy v mierke 1 : 50 000 bolo
podrobné hydrogeologické mapovanie, meranie prietoku a odber vzoriek vody na chemické analyzy
a spracovanie obsirnej archivnej dokumentacie.

Podkladom na zostavenie zékladnej hydrogeologickej mapy Banovskej kotliny boli geologické
podklady (Pristas et al., 2000; Mahel et al., 1981), archivne materialy realizovanych hydrogeologickych
prieskumov a vysledky vlastnych terénnych prac. V ramci vlastnych terénnych prac sme vykonali
hydrogeologické mapovanie na podkladovych mapéach v mierke 1 : 10 000 v obdobi od 7. 8. 2007 do
16.7.2010. Pocas terénnych prac v tizemi s celkovou rozlohou 382,8 km? bolo zdokumentovanych spolu
202 pramenov. Hydrogeologické mapovanie prameiov prebichalo v réznych mesiacoch od maja do
novembra.

Pocas riesenia ulohy sa nevyskytli ziadne vyrazné komplikacie, ktoré by narusili harmonogram
prac. Terénne prace prebichali plynulo pocas celého obdobia rieSenia geologickej ulohy. Koncom roku
2009 sa zmenil riesitel’sky kolektiv a ilohu za autora zakladnej hydrogeologickej mapy RNDr. Radovana
Cernéka, PhD., prevzala Mgr. Natalia Bahnova. Zavere¢né upravy pred odovzdanim tlohy vykonal Mgr.
Frantisek Bottlik.

Geologické podklady do textovych vysvetliviek k hydrogeologickej mape Studovaného uzemia
spracoval ako rieSitel' samostatnej casti RNDr. Klement Fordinal, PhD. Samostatni cast’ Mineralna
a geotermalna voda spracoval RNDr. Anton Remsik, CSc. Na vytvoreni a spracovani databazy a zostaveni
hydrogeologickej a hydrogeochemickej mapy a mapy dokumenta¢nych bodov sa hlavnou mierou podiel’ali
Mgr. FrantiSek Bottlik a RNDr. Jozef Kordik, PhD.

Za obetavé meranie prietoku tokov, zdokumentovanie pramenov a inych hydrogeologicky vyznamnych
objektov v naro¢nych teplotnych a terénnych podmienkach patri naga vdaka tymto kolegom zo Statneho
geologického ustavu Dionyza Stara v Bratislave: Radovanovi Cernakovi, Svetozarovi Schererovi, Jozefovi
Kordikovi, Jurajovi Michalkovi, FrantiSkovi Bottlikovi, Slavomirovi Mikitovi, Danielovi Marcinovi,
Jaroslavovi Svastovi, Jurajovi Melicher&ikovi, Milogovi Gregorovi a brigadnikom Petrovi Lipovskému,
Eve Komanickej, Roébertovi Hovori¢ovi, Soni Kupcovej, Alexandre Pazickej, Katarine Postekovej,
Adamovi Bastekovi, Janke Filovej, Petre Sleziakovej, Katarine Petkovej a Petrovi Tucekovi.



2. PRIRODNE POMERY

2.1. GEOMORFOLOGICKE POMERY, CHARAKTER KRAJINY
A VEGETACIE V UZEMI

Studované tizemie mozno podla regiondlneho geomorfologického &lenenia Slovenskej republiky
(Mazar a Lukni$ in Mazar et al., 1980, 1986, in Atlas krajiny SR, 2002) zaclenit’ do geomorfologickych
jednotiek tak, ako je podrobne uvedené v tabulke 2.1.1. (Mazur in Atlas krajiny SR, 2002).

Uzemie hrani¢i na zapade s Povazskym Inovcom, na severe a severovychode so Strazovskymi
vrchmi, na vychode s Hornonitrianskou kotlinou a na juhovychode s TribeCom, celkami, ktoré patria do
Fatransko-tatranskej oblasti, pricom samotné izemie je najsevernejSim vybezkom oblasti Podunajskej
niziny. V zmysle uvedeného Clenenia celé tizemie spadad do celku Podunajskej pahorkatiny, ktory d’alej
pokracuje aj za jeho juhozapadnou hranicou. Celok Podunajska pahorkatina sa v danom uzemi ¢leni na
podcelky Nitrianska pahorkatina a Nitrianska niva. Podcelok Nitrianska pahorkatina (3) zastupuju tri
Casti: Bojnianska pahorkatina (3.2), Banovska pahorkatina (3.3) a Drieflovské podhorie (3.4). Podcelok
Nitrianska niva (4) zastupuju dve Casti: Bebravska niva (4.1) a Strednonitrianska niva (4.2).

Geomorfologické ¢lenenie je prehl'adne uvedené v tab. 2.1.1 a graficky zachytené na obr. 2.1.1.

Tab. 2.1.1. Zaclenenie skimaného tizemia podl'a regionalneho geomorfologického ¢lenenia (Mazur in Atlas krajiny
SR, 2002).

Provincia Subprovincia Oblast’ Celok Podcelok Cast’

Bojnianska pahorkatina (3.2)

3 Banovska pahorkatina (3.3)
Zapado-panonska | Mala dunajska | Podunajska | Podunajska G) Drienovské podhorie (3.4)
panva kotlina nizina pahorkatina

Nitrianska pahorkatina

Bebravska niva (4.1)

Nitrianska niva (4) Strednonitrianska niva (4.2)
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Obr. 2.1.1. Grafické znazornenie Studovaného izemia podl'a geomorfologického ¢lenenia (Mazur a Lukni$ in Mazur et al., 1980,
1986; Mazur in Atlas krajiny SR, 2002).
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Pritodné pomery

Dnesny rovinno-pahorkatinny reliéf uzemia vznikol er6zno-denudacnym rozc¢lenenim plochého
vrchnopliocénneho povrchu. Popri riecnych nivach ho charakterizuje pahorkatina so Sirokymi chrbtami,
miernymi svahmi a otvorenymi plytkymi dolinami. Relativna vyska je tu len niekol’ko desiatok metrov.
Vyskové rozdiely sa stavaji vyraznejSimi a svahy strmsimi pri okrajoch okolitych pohori. Sklon reliéfu
je na vicsine tizemia od 2,6 do 6,0°, v nivach riek juznej Casti tizemia od 2,5 do 1,1° a menej (Zvara
a Gaspar in Atlas krajiny SR, 2002). Z hl'adiska morfologicko-morfometrického ¢lenenia reli¢fu (Trembos
a Minar in Atlas krajiny SR, 2002) vystupuji na vacSine tizemia stredne a mierne Clenité pahorkatiny,
pozdiz riek Bebrava, Nitrica a Nitra nerozélenené roviny, pozdiZ Pavého brehu Bebravy rozélenené
horizontalne i vertikalne roviny a v severovychodnom vybezku tzemia stredne ¢lenené vrchoviny.
Zakladné geomorfologické charakteristiky izemia st dokumentované v tab. 2.1.2.

Hlavnu ¢ast’ povrchu Banovskej kotliny tvoria stredne a mierne ¢lenené pahorkatiny a porie¢ne nivy
hlavnych vodnych tokov. Najnizsie body sledovaného tizemia su miesta, kde Bebrava a Nitra optstaji
uzemie, s nadmorskou vyskou 177,5 m. Dno Banovskej kotliny, tvorené najma porie¢nymi nivami
hlavnych vodnych tokov a pahorkatinami, sa od vysky zhruba 200 m n. m. v juznej a centralnej ¢asti dviha
k okrajom, kde dosahuje vysku miestami vySe 400 m n. m. NajvysSiu nadmorskt vysku, 440 m, izemie
dosahuje na hranici so Strazovskymi vrchmi severne nad obcou Dubnicka.

Tab. 2.1.2. Zakladné geomorfologické charakteristiky Studovaného tizemia.

Prislusna charakteristika/oblast’ Hodnota prislusnej charakteristiky

NajdolezitejSie geomorfologické charakteristiky izemia

Energia reliéfu
(Mazar in Mazur et al., 1980):

— vicSina uzemia:
— v nivach riek Bebravy, Nitry a Nitrice:
— lokalne na okrajoch tzemia:

— mierne az stredne zvlneny reli¢f (30 — 100 m)
— rovinny az nepatrne zvlneny (0 — 30 m)
— silne zvlneny az mierne rezany reliéf (100 — 180 m)

Horizontalna ¢lenitost’ reliéfu

(Mazar in Mazur et al., 1980):

— v nivach riek Bebravy, Nitry a Nitrice:
— v centralnej Casti:

—na severnych okrajoch tizemia:

0,5 az 1,25 km na 1 km?
1,25 az 1,75 km na 1 km?
1,75 az 2,5 km na 1 km?

Morfostruktary
(Maztrr in Mazur et al., 1980):

negativne morfostruktiry Panonskej panvy, mierne diferencované, bez
agradacie

Sucasné reliéfotvorné procesy
(Jakal in Mazar et al., 1980):

—na vacsine sledovaného uzemia:

— na okrajoch izemia:
— ojedinele sv. od Partizanskeho:

— pozdiz Inoveckého potoka:

— pozdiz tokov Bebravy, Nitry a ich pritokov:

Geomorfologické jednotky izemia
(Mazur a Lukni$ in Atlas krajiny SR, 2002):

— prevazne fluvidlny akumula¢no-er6zny proces
— slaby fluvidlny erézny proces s miernym pohybom svahovych

hmot, s dominanciou rozovretych uvalinovitych hornin a intenzivna
vymol'ova erdzia

— silny fluvidlny erézny proces so silnou hlbkovou eréziou

— stredne silny fluvidlny erézny proces so stredne silnym pohybom

svahovych hmoét po svahoch

— oblast’ s hojnym vyskytom intenzivnych zosuvnych procesov

e Alpsko-himalajska stistava
e Panonska panva (podsustava)
e Zéipadopanonska panva (provincia)
e Mala dunajska kotlina (subprovincia)
e Podunajska nizina (oblast’)
e Podunajska pahorkatina (celok)
e 3, Nitrianska pahorkatina (podcelok)
e Bojnianska pahorkatina
e Banovska pahorkatina
e Drienovské podhorie (Cast’)
o 4. Nitrianska niva (podcelok)
o 4.1, Bebravska niva
o 42, Stredonitrianska niva (&ast)
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Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Banovskej kotliny

Tab. 2.1.2 — pokracovanie.

Prislusna charakteristika/oblast’ Hodnota prislusnej charakteristiky

Najdolezitejsie geomorfologické charakteristiky tizemia

Sklon reliéfu

(Zvara a Gaspar in Atlas krajiny SR, 2002).
— sklon reliéfu (°)

na vacsine sledovaného tGzemia: —o0d 2,6 do 6,0°

— v nivach riek juznej ¢asti uzemia: —od 1,1 do 2,5° aZ mensi ako od 1,1°

Morfologicko-morfometrické ¢lenenie reliéfu
(Trembo$ a Minar in Atlas krajiny SR, 2002):
— vicsina uzemia:

— pozdiz Bebravy, Nitry, Nitrice a ich pritokov: | — pahorkatiny, stredne a mierne ¢lenité
— pozdlz 'avého brehu Bebravy: — roviny, neroz¢lenené
— severovychodny vybezok uzemia: — roviny, roz¢lenené horizontalne i vertikalne

— vrchoviny, stredne ¢lenité

2.2. KLIMATICKE POMERY

Klimatické pomery sa sleduju v sieti stanic SHMU. Pozicia stanic relevantnych pre toto izemie je
zobrazena na obr. 2.2.1 a ich zékladné charakteristiky st zhrnuté v tab. 2.2.1 a 2.2.2.

x
R Valaska Bela 5
» i (30200) A zrazkomerné stanice

Trenéin
- 11802 . I .
) : d Petovka Valaska Bela A Klimatické stanice

»(30390) Sipkov
= (30360) FRgy N hranica tzemia
A

A Slatina nad Bebravou

Motesice
1(30400) (30380)
(Se'ec j Ksinna
28120 (30440) 2
& 2 i
LA
: Nitrianske Rudno
Dubodiel (30260)
»(30420)
Prievidza
Uhrovec (30120) , »
Prievidza
Zlathik Banovce nad Bebravou (11867)
atniky il 3
(30520) (30489) Hasdiova Nitrianske Sucany
P (30280)
i (30080) A )
P Novaky
Dolné Vestenice A.(3014(])
Bezovec 1(30300)
A.(31090) Rybany
(30500)
Sisov A
Zavada-Zlavy »(30540) %
»(31060) BystriGany
- 1(30150)
A Partizanske-M. Bielice
Za\bokreky n.N. (30320)
(30340) -
Velké Uherce 0 5 10
(30180)
Bojna Topol&any 7S : .
(31100) km
A (310402 Topoléany
A (11847)

Obr. 2.2.1. Prehl'adné zobrazenie zrazkomernych a klimatickych stanic (zdroj: SHMU).
Tab. 2.2.1. Klimatické stanice v §tudovanom tzemi a jeho okoli (zdroj: SHMU).

D S, Nadmorska vyska Suradnice (S-JTSK)
(m n. m.) X Y
11 802 Trenéin* 303 —496 819,16 —-1206 130,40
11 847 Topol'¢any* 192 —492 733,69 —-1239793,05
11 867 Prievidza* 266 —457 430,22 1221 475,71
11 861 Valaska Bela* 465 —471 199,34 -1207 077,42

* stanica nie je priamo v sledovanom vizemi
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Prirodné pomery

Podra teplotnych a vlhkostnych kritérii (Lapin et al. in Atlas krajiny SR, 2002) st v sledovanom
uzemi zastipené dve klimatické oblasti. Rozhodujuca cast’ patri do teplej (T) oblasti, a to do okrsku
teplého, mierne vlhkého, s miernou zimou (T6), teplého, mierne suchého, s miernou zimou (T4) a teplého,
suchého, s miernou zimou (T2).

Tab. 2.2.2. Zrazkomerné stanice v tudovanom tizemi a jeho okoli (SHMU).

D Stanica Nadmorska vyska Siiradnice (S-JTSK)
[m n. m.] X Y
30 180 | Velké Uherce* 210 -470 810,19 —1237 579,43
30200 | Valaska Bela* 455 —471 349,20 -1207 157,79
30300 | Dolné Vestenice* 219 -472 868,93 —-1228 107,76
30320 | Partizanske-Mal¢ Bielice 195 —477 329,51 —1235 448,79
30340 | Zabokreky nad Nitrou 179 -480 663,18 —1236 466,64
30360 | Sipkov 335 -479 082,04 -1210 561,69
30380 | Slatina nad Bebravou* 278 -481 170,16 —1212 242,60
30390 | Petovka* 368 -488 752,70 —1209 539,06
30500 | Rybany 189 -483 261,22 —1230 353,63
30400 | Motesice 225 —-487 978,88 —1214 040,36
30420 | Dubodiel 303 —-493 069,67 —1219 764,63
30440 |Ksinna* 314 -475 177,04 -1216 133,51
30460 | Uhrovec 193 -476 667,00 —1222 703,56
30 480 Banovce nad Bebravou 204 —483 120,80 —1224 909,45
30520 |Zlatniky 268 —492 904,16 -1225112,33
30540 | Sisov 223 -488 984,27 —1231935,33
31040 | Topol¢any* 192 —-492 733,69 —1239 793,05
31060 |Zavada-Zlavy* 315 —499 585,95 —1232 862,58

* stanica nie je priamo v sledovanom tzemi

V okrajovych castiach uzemia je zastipend klima mierne teplej (M) klimatickej oblasti, a to
mierne teplym vlhkym vrchovinovym okrskom (M6) a mierne teplym, mierne vlhkym pahorkatinovym
a vrchovinovym okrskom (M3). Situdcia je zachytend na obr. 2.2.2.

[

{ J T4 -/ hranica uzemia
T6
' .‘ M3 0 4 5

B we kilometers

I

LN w2 Y )

Obr. 2.2.2. Klimatické oblasti Studovaného uzemia (Lapin et al. in Atlas krajiny SR, 2002).
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Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Banovskej kotliny

Prehl'ad priemernej mesaénej teploty vzduchu v sieti relevantnych pozorovacich stanic SHMU je
v tab. 2.2.3. Z hladiska klimatogeografickych typov (Tardbek in Mazir et al., 1980) je pre toto uzemie
charakteristicka prevazne tepld, sucha az mierne sucha nizinna klima s miernou inverziou teploty. Na
severnych hraniciach izemia je mierne chladna horska klima s malou inverziou teploty, vlhka az vel'mi
vlhka.

Tab. 2.2.3. Zaznam teploty v sledovanom tizemi — priemerna mesaéna teplota vzduchu (zdroj: SHMU).
Stanica 11 802* Vel’ké Uherce (pozorované obdobie 2006 — 2010) [°C]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 11 12

2006 - - — | 11,0 | 140 | 186 | 229 |[169 170 [119 | 70 | 28
2007 34 | 42 | 74 | 120 | 163 | 194 | 207 200 |126 | 89 | 29 | -1.2
2008 19 | 30 | 47 [105 [155 [193 [199 [191 [138 |106 | 68 | 22
2009 29 | 02 | 42 144 [151 [168 [205 [203 |167 | 88 | 59 | 03
2010 30 | 04 | 48 | 99 [137 [186 [21,5 [ 188 [13,1 | 77 | 7.6 | —26
Priemer 2006 — 2010 02 | 19 | 53 [11,6 [ 149 [185 [21,1 [190 | 146 | 96 | 60 | 03
Minimum 30 | 02 | 42 | 99 [137 [168 [199 [169 [126 | 77 | 29 | —26
Maximum 34 | 42 | 74 | 144 163 194 [229 [203 [170 [ 119 | 76 | 28

Stanica 11 847 (pozorované obdobie 1961 — 2010) [°C]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 11 12

Priemer 1961 — 2005 15| 08 | 47 [ 102 [ 152 [ 180 | 198 | 194 | 150 | 98 | 46 | 0.2
2006 00 | 31| 23| 113|158 | 185 |21,1 187 | 168 | 108 | 3.6 | 02
2007 50 | 23 | 28 | 120 [ 150 | 198 | 238 | 179 | 175 | 1201 | 7.6 | 3.2
2008 39 | 47| 771120 | 172 | 206 | 220 | 213 | 132 | 93 | 3,7 | -038
2009 22| 29| 54 | 11,6 | 166 | 209 [ 209 | 204 | 150 | 11,6 | 73 | 3,5
2010 22| 14| 55| 148 [ 163 | 184 [ 224 | 21,7 | 179 | 98 | 66 | 15
Priemer 2006 — 2010 14 | 08 | 47 | 104 | 153 | 182 | 20,1 | 194 | 152 | 99 | 48 | 00
Minimum 68 | =50 | 0,1 | 74 | 11,8 | 150 | 17,0 | 165 | 124 | 67 03 | -53
Maximum 39 | 55| 84 | 148 | 185 | 209 | 238 | 245 | 183 | 142 | 86 | 3.6

Stanica 11 861* (pozorované obdobie 1963 — 1974) [°C]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Priemer 1963 — 1974 -3,5 | 0,5 2,2 74 1 124 [ 155 | 16,8 | 16,1 12,2 73 33 | -1.8
Minimum -79 | 6,1 | 04 57 1 10,4 | 13,5 | 154 | 143 9,6 4,6 | 0,1 | =5,2
Maximum 0,1 4,2 5.8 96 | 145 | 17,8 | 19,2 | 17,7 | 148 | 11,9 6,8 1,7

* stanica nie je priamo v sledovanom uzemi

Za jeden z najvyznamnejSich faktorov podmienujucich hydrogeologické pomery mozno bezpochyby
povazovat zrazky, pricom zrazkova ¢innost’ sama zavisi od mnohych okolnosti (stav atmosféry, orografia,
klima). Ked’Ze rozdiely v nadmorskej vyske v sledovanom izemi nepresahuja 260 m, neda sa predpokladat’
vyrazny vplyv zmeny nadmorskej vysky na zmenu klimatickych faktorov. Rozhodujucim c¢initelom pri
distribucii zrazok zrejme bude pozicia vo vztahu k okolitym horskym masivom a prevladajicim smerom
vetra, ktoré podmienuji pohyby vzduSnych mas. V hlavnej Casti kotliny prevladaji vetry severojuzného
smeru, v juznej Casti izemia predpokladame narast severovychodnych a juhovychodnych vetrov (tab.
2.2.4).
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Tab. 2.2.4. Smer vetra v §tudovanom tzemi (zdroj: SHMU).

Nazov stanice (ID) N NE E SE S SW w NwW Bezvetrie Obdobie
Prievidza (11 867)* 194 160 171 167 133 60 24 54 37 1946 — 1959
Banovce n. B. (30 480) 271 70 102 37 160 28 82 59 191 1951 — 1964

* stanica nie je priamo v sledovanom uzemi

Pocet dni so snehovou pokryvkou v sledovanom uzemi za roky 1961 — 1990 sa na véc¢Sine tizemia
pohybuje od 40 do 60 za rok, v okrajovej zone je to vSak az od 60 do 80 dni ro¢ne (Fasko et al. in Atlas
krajiny SR, 2002). V tabulke 2.2.5 su zhrnuté dostupné udaje o dlhodobych priemernych mesa¢nych
a roénych uhrnoch zrazok v sieti zrazkomernych stanic SHMU.

Tab. 2.2.5. Distribucia zrazok v sledovanom tuzemi (zdroj: SHMU:; Petrovié et al., 1968; Tomlain a Hrvol’, 1991) —me-
sacné uhrny zrazok.
Stanica 30 180 Vel’ké Uherce (pozorované obdobie 1931 — 2010) [mm]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
Priemer 1931-1960 35 36 38 39 62 78 87 67 44 53 51 42 632
Priemer 1951-1980 36 36 34 45 58 82 79 72 45 42 51 50 629
Priemer 1981 — 2005 36 33 37 47 72 80 73 69 59 45 52 50 658
2006 47 85 57 54 | 125 50 31 117 9 24 47 16 764
2007 77 43 68 1 80 94 53 92 101 25 79 36 695
2008 79 35 58 28 52 | 111 | 130 20 45 33 49 60 696
2009 37 41 114 10 56 71 56 44 30 86 59 87 601
2010 41 43 28 68 | 151 | 138 | 106 | 144 | 102 21 97 53 | 1053
Stanica 30 300 Vel’ké Vestenice (pozorované obdobie 1981 — 2005) [mm]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
Priemer 1981 — 2005 40 37 38 47 62 73 70 62 57 48 51 53 641

Stanica 30 320 Malé Bielice (pozorované obdobie 1981 —2010) [mm]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
Priemer 1981 — 2005 34 33 33 40 61 77 64 59 52 43 48 49 592
2006 49 70 43 40 91 45 4 119 5 20 28 8 636
2007 73 43 64 2 76 76 57 86 95 24 50 33 626
2008 36 28 54 27 54 79 | 126 16 42 27 32 50 570
2009 43 37 99 7 89 82 45 44 27 77 53 81 583
2010 40 38 24 70 | 144 | 117 | 122 | 147 80 23 67 47 992

Stanica 30 340 Zabokreky (pozorované obdobie 1981 —2010) [mm|]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
Priemer 1981 — 2005 35 33 35 42 64 76 64 58 53 43 48 49 598
2006 46 81 140 35 90 44 10 118 1 15 37 7 753
2007 74 40 64 1 88 74 57 91 91 32 40 36 639
2008 39 30 54 25 36 60 122 11 36 28 29 52 522
2009 45 39 94 8 90 75 48 29 15 77 51 81 550
2010 43 81 24 79 (168 (127 [107 [126 96 23 72 53 1060
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Tab. 2.2.5.— pokracovanie.

Stanica 30 390 Pet'ovka (pozorované obdobie 1990 — 2002) [mm]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
Priemer 1990 — 2002 38 53 62 69 62 91 89 55 81 62 80 66 808
Stanica Dubodiel 30 420 (pozorované obdobie 1981 — 1993) [mm]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
Priemer 1981 — 1993 42 43 49 40 66 69 53 63 52 41 63 72 654
Stanica 30 360 Sipkov (pozorované obdobie 1951 — 2010) [mm|

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
Priemer 1951 — 1980 48 50 48 57 71 94 88 72 56 60 72 76 791
Priemer 1981 — 2005 56 50 54 60 79 87 76 72 71 62 71 75 812
2006 44 109 72 47 127 33 27 133 7 29 85 33 854
2007 102 44 90 0 79 93 61 64 124 28 69 34 804
2008 83 34 77 36 61 146 86 51 46 22 53 60 751
2009 45 71 143 | 157 55 106 56 78 13 97 56 115 857
2010 n/a n/a n/a n/a n/a 98 132 | 155 | 118 23 110 78 771
Stanica 30 380 Slatina nad Bebravou (pozorované obdobie 1931 — 1960, 1981 — 2010) [mm]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
Priemer 1931 —1960 48 51 48 45 68 77 93 74 51 67 66 57 745
Priemer 1981 — 2005 56 51 50 57 70 82 72 69 61 58 64 74 763
2006 57| 129 77 54 123 33 20 | 128 36 28 75 30 912
2007 100 55 73 2 9 | 106 69 72 99 32 85 35 804
2008 64 33 64 43 64 93 86 34 50 30 48 52 684
2009 44 67 81 12 53 [ 102 71 80 20 [ 113 66 | 122 659
2010 197 67 24 59| 216 95| 120 | 147 [ 100 31| 104 69 | 1324
Stanica 30 400 Horné MoteSice (pozorované obdobie 1931 — 1960, 1981 —2010) [mm]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
Priemer 1931 — 1960 48 47 50 45 69 77 94 75 45 63 68 59 740
Priemer 1981 — 2005 53 46 50 53 72 76 69 64 64 52 64 70 734
2006 64 [ 128 68 73 | 112 61 39 1 120 13 22 77 35 1 1000
2007 93 53 78 4 86 80 77 91 93 34 88 35 787
2008 100 40 72 38 61 92 87 46 40 27 59 61 732
2009 47 71 | 152 13 47 | 115 66 | 147 20 98 69 | 125 824
2010 199 64 88 56 | 227 94 90 | 126 95 31 100 68 | 1330
Stanica 30 420 Dubodiel (pozorované obdobie 1981 — 1993) [mm]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
Priemer 1981 — 1993 42 43 49 40 66 69 53 63 52 41 63 72 654
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Tab. 2.2.5.— pokracovanie.

Stanica 30 440 KSinna (pozorované obdobie 1931 — 1960, 1981 — 2007) [mm]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
Priemer 1931 — 1960 52 53 52 52 72 75 93 74 56 70 72 66 787
Priemer 1981 — 2005 58 48 52 55 76 78 79 72 64 57 63 71 774
2006 51 111 69 61 114 40 50 | 125 7 28 78 30 916
2007 115 65 75 2 91 99 | 109 79 86 27 88 31 859
Stanica 30 460 Uhrovec (pozorované obdobie 1931 —2010) [mm]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
Priemer 1931 — 1960 45 45 44 43 67 74 86 68 49 59 62 54 696
Priemer 1951 — 1980 41 41 39 47 60 82 82 61 50 43 58 61 667
Priemer 1981 — 2005 46 38 42 48 72 84 74 64 59 50 54 61 692
2006 49 95 | 153 43 | 107 49 8 | 136 17 21 58 24 849
2007 87 53 66 4 [ 109 72 60 88 81 35 75 28 722
2008 85 27 68 42 42 77 | 104 35 45 25 42 52 662
2009 46 60 | 126 12 69 | 116 68 | 100 19 85 51 125 734
2010 178 53 32 64 | 182 | 109 | 158 | 166 | 112 25 85 55 | 1315
Stanica 30 480 Banovce nad B. (pozorované obdobie 1981 —2010) [mm]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
Priemer 1981 — 2005 41 38 43 44 66 75 64 62 55 48 54 54 643
2006 53 96 54 51 90 62 76 | 116 7 22 40 18 796
2007 81 43 63 3 80 88 54 | 109 82 25 67 32 682
2008 91 28 58 39 40 99 | 111 36 46 21 34 48 671
2009 99 70 | 134 8 80 | 173 61 31 8 66 55 | 112 766
2010 58 56 25 68 | 167 [ 108 | 115 | 101 70 25 79 56 | 1000
Stanica 30 500 Rybany (pozorované obdobie 1981 —2010) [mm]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
Priemer 1981 — 2005 36 33 36 42 58 73 63 61 54 46 51 52 606
2006 54 92 46 31 79 53 11 130 8 20 34 14 711
2007 71 45 60 2 67 66 43 77 81 28 56 33 579
2008 37 25 55 32 45 46 | 100 38 43 23 30 45 536
2009 49 95 | 154 8 74 96 55 53 17 67 49 | 104 698
2010 61 55 24 75 | 140 [ 105 | 106 | 120 82 24 72 54 988
Stanica 30 520 Zlatniky (pozorované obdobie 1981 — 2010) [mm]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok
Priemer 1981 — 2005 45 46 49 51 69 78 70 59 58 54 62 66 706
2006 60 | 108 | 177 74 82 53 24 91 9 14 64 26 1011
2007 74 49 75 4 74 61 53 87 93 42 63 35 674
2008 51 49 79 39 53 74 80 55 56 27 47 58 674
2009 47 65 | 150 7 61 75 53 54 16 93 87 | 116 660
2010 76 | 139 23 73 | 152 | 114 77 | 103 90 31 98 69 1141
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Tab. 2.2.5.— pokracovanie.

Stanica 30 540 SiSov (pozorované obdobie 1931 — 2010) [mm]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Rok

Priemer 1931 — 1960 38 36 39 37 66 69 78 61 43 54 58 50 629

Priemer 1951 — 1980 39 37 37 45 59 75 72 61 44 45 58 55 627

Priemer 1981 — 2005 37 32 37 41 70 67 57 64 51 49 51 56 612

2006 55 100 | 154 33 100 73 13 116 6 13 38 15 849
2007 81 35 54 1 60 48 52 53 88 30 53 32 538
2008 72 24 60 27 43 55 116 41 40 24 24 41 594
2009 39 47 103 7 83 62 56 56 16 84 80 108 557
2010 46 52 20 75 167 | 108 | 101 106 78 28 81 62 | 1023

Za dolezity faktor ovplyvnujici evapotranspiraciu, a tak aj podmienky infiltracie do podzemnej vody,
mozno povazovat' celkové globalne Ziarenie. V sledovanej oblasti priemerné sumy globalneho Ziarenia za
rok dosahujt hodnoty v juZznych ¢astiach tizemia 1 200 — 1 250 kWh . m2, v severnych ¢astiach tizemia
1 150 — 1 200 kWh . m? a na severnych okrajoch 1 050 — 1 150 kWh . m? (Tomlain a Hrvol in At/as
krajiny SR, 2002).

Tomlain (in Atlas krajiny SR,2002) sledovantl oblast’ za obdobie 1961 — 1990 charakterizuje hodnotami
priemerného ro¢ného vyparu (aktualnej evapotranspiracie) z povrchu pody 450 — 500 mm, celkovy ro¢ny
potencialny vypar v centralnej Casti izemia sa pohybuje v hraniciach 650 — 700 mm a potom zonalne
klesa smerom k okolitym pohoriam na 600 — 650 a 550 — 600 mm. Dostupné tdaje o evapotranspiracii
v sledovanom uzemi zhina tabulka 2.2.6.

Tab. 2.2.6. Zaznam evapotranspiracie v najblizSom tzemi [mm] (Tomlain a Hrvol’, 1991).

Stanica (ID) 5{)’3‘;{)‘;:3“" 1 | 23|45 |6 | 7] 8] 9 [10]|1]12]|Rek

Prievidza (11 867)* 1951 - 1980 1,0 | 6,0 |31,0 [63,0 |93,0 |106,0(115,0] 96,0 66,0( 31,0( 12,0 2,0 | 622

Trencin (11 802)* 1951 - 1980 1,0 | 6,0 |122,0 |57,0 180,0 | 82,0 78,0| 61,0 36,0| 19,0 7,0 2,0 | 451

* stanica nie je priamo v sledovanom tzemi

Dal§im dblezitym faktorom ovplyviiujucim hydrologicky rezim je vegetaény pokryv izemia. Podla
Michalka (in Mazur et al., 1986) st v sledovanom izemi vyvinuté hlavne dubové, dubovo-cerové a dubovo-
-natrznikové lesy a dubovo hrabové lesy karpatské. V nivach riek a potokov su to nizinné, podhorské
a horské luzné lesy.

V okrese Banovce nad Bebravou su lesy rozlozené v Strazovskych vrchoch a svahoch Povazského
Inovca, najmé nad hranicou sledovaného tizemia. Maju charakter listnatych lesov dubohrabin, kde typické
buciny tvoria porasty az vo vrcholovych hrebenoch. V nive rieky Bebravy st mensie skupiny tvrdého
luzného lesa a jel3ovych podhorskych lesov pozdiz vodnych pritokov. Hlavnou drevinou je dub — 32 %,
nasleduji buk — 25 %, hrab — 18 %, smrek — 10 % a borovica — 7 %. Lesné porasty st zaradené do LHIC
Slatina, K$innd, Patrovec a Uhrovec. Zdravotny stav lesov vykazuje 31 — 40 % poskodenie vegetacnych
organov, ¢o zarad’'uje lesy v tomto okrese k najviac poskodenym lesom v Trenc¢ianskom kraji (Kralik in
Krumpolcova, 1998).

V okrese Partizanske su lesné porasty pohoria Tribe¢ a nivy rieky Nitry prevazne listnaté. V nive
a predhori su to najmi dubohrabiny s prevahou duba, hrabu a agatu a miestne s borovicou. Celkove
v drevinnej skladbe lesov okresu dominuje dub — 32 % a buk — 27 %, nasleduje hrab — 10 %, smrek —
10 %, borovica — 6 % a jedl'a — 4 %. Lesy patria do LIBIC Partizanske, Velké Uherce a Vistenice.

Zdravotny stav lesnych porastov je podl'a poSkodenia vegetatnych organov hodnoteny ako vel'mi
nepriaznivy, poskodenie na vécSine Gzemia je 31 — 40 % (Kralik in Krumpolcova, 1998). Zakladné
klimatické a vegetacné charakteristiky skiimaného uzemia su prehl’adne zhrnuté v tab. 2.2.7.
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Tab. 2.2.7. Najdoélezitejsie klimatické a vegetacné charakteristiky skimaného tizemia.

Prislu$na charakteristika/oblast’

Hodnota prislusnej charakteristiky

Najdolezitejsie klimatické a vegetacné charakteristiky izemia

Klimatické oblasti
(Lapin et al. in Atlas krajiny SR, 2002):
— okrajové vybezky tizemia:

— severovychodna a severozapadna
okrajova Cast’ Gizemia:

— zapadna okrajova Cast’ izemia:

— VAacSina Gizemia:

— sever centralnej Casti izemia:
juh centralnej ¢asti izemia:
— juzny vybezok okrajovej Casti izemia:

— mierne tepla oblast’ (M):
priemerne menej ako 50 letnych dni za rok s dennym
maximom teploty vzduchu > 25 °C, jilovy priemer teploty
vzduchu > 16 °C

— okrsok M6: mierne teply, vlhky, vrchovinovy

— okrsok M3: mierne teply, mierne vlhky, pahorkatinovy
az vrchovinovy

— tepla oblast’ (T):
priemerne 50 a viac letnych dni za rok s dennym maximom
teploty vzduchu > 25 °C
— okrsok:
a) teply, mierne vlhky, s miernou zimou (T6)
b) teply, mierne suchy, s miernou zimou (T4)
¢) teply, suchy, s miernou zimou (T2)

Globalne Ziarenie
(Tomlain a Hrvol’ in Atlas krajiny SR, 2002):

— priemerné roéné sumy globalneho ziarenia:

— juh centralnej Casti izemia:

— sever centralnej Casti izemia:
— severné okrajové Casti izemia:
— sz. vybezok uzemia:

1200-1250 kWh.m?
1150-1200 kWh . m?
11001150 kWh.m?
1050—1 100 kWh . m?

Smer vetra a inverznost’ izemia
(Lapin a Tekusova in Atlas krajiny SR, 2002):

— pozdiz oblasti siitoku Nitry, Nitrice a Bebravy:

— vacSina Gzemia:

— prevaha s. aj. smerov na celom tzemi

— priemerne inverzné polohy, bezvetrie 4 — 10 %, mierne
inverzné polohy, bezvetrie 8 — 13 %

Priemerna teplota vzduchu
(Stastny et al. in Atlas krajiny SR, 2002):

— rocna:
— Vv januari:
— vjuli:

od 8 do 9 °C
od—4do-2°C
od 16 do 19 °C

Priemerny ro¢ny ihrn aktuilnej evapotranspiracie
(Tomlain in Atlas krajiny SR, 2002):

— celé uzemie: 450 mm
Priemerny ro¢ny uhrn potencidlnej evapotranspiracie

(Tomlain in Atlas krajiny SR, 2002):

— centralna Cast’ izemia: 650 — 700 mm
— severné okrajové Casti Uzemia: 600 — 650 mm

Potencidlna prirodzena vegetacia
(Michalko in Mazur et al., 1980):

— vacSina Gizemia:

— nivy riek a potokov:

— dubové, dubovo-cerové a dubovo-natrznikové lesy
a dubovo-hrabové lesy karpatské

nizinné, podhorské a horské luzné lesy

2.3. HYDROLOGICKE POMERY

Hlavnym recipientom vody v hodnotenom uzemi je rieka Nitra a jej pravy pritok Bebrava, ktory tvori
severojuznu os Banovskej kotliny az po miesto, kde opusta izemie a nasledne sa vlieva do Nitry. Nitra
preteka izemim na jeho juhovychodnom okraji. Skoro vsetky toky odvodnujice sledované tizemie st
alochtonne, to znamena, Ze pramenia mimo neho v okolitych pohoriach Povazsky Inovec (Z), Strazovské

vrchy (S a V) a Tribe¢ (JV).
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Rieka Bebrava, tvoriaca hlavnlil severojuznu hydrologicku os Bénovskej kotliny, vstupuje do
Studovaného uzemia za Krasnou Vsou napravo od cesty do obce Timoradza. Z pravej strany potom postupne
pribera mensie pritoky prameniace v sledovanom uzemi aj mimo neho. Najsevernej$im pravostrannym
pritokom je potok Machna¢ odvodiujuci Strazovské vrchy. Dalsi vyznamny pravostranny pritok Bebravy
je Svinica, ktorej l'avostranné pritoky Svitavsky potok, Cipec, Miticky potok a 'avé pritoky Sviniasskeho
potoka odvodiuji Strazovské vrchy, pricom pravé pritoky s hlavnou vetvou Svinianskeho potoka a aj
sama Svinica odvodiiuji Povazsky Inovec. DalSie, juznej$ie pritoky, odvodiujice najmi Povazsky
Inovec, su Inovec s pritokmi Bratinovsky potok a Vrbovsky potok, Halacovka a Livina s pritokmi Visnova
a Libichavsky potok.

Vsetky l'avostranné pritoky Bebravy odvodiiuju priamo tzemie Banovskej kotliny alebo susediacich
Strazovskych vrchov. Postupne zo severu su to Zlobina, JeleSnica, Dubnicka a RadiSa s vyznamnym
pritokom Omastina, obe hlboko prenikajuce do masivu StraZovskych vrchov. Dalsim Favostrannym
pritokom Bebravy je Pravoticky potok priberajici Dendes$ a Hydina s Miezgovskym potokom.

Paralelne s Bebravou opusta na juhu sledované uzemie Rybiansky kanal, ktory sa do nej vlieva
juzne, mimo Studovaného tizemia. Rieka Nitra pritekd do tohto tizemia z Hornonitrianskej kotliny
v juhozapadnom vybezku Banovskej kotliny v obci Malé Krstenany a opusta ho po 11 km pri obci
Krasno, kde 0 9 km juznejsie sprava priberda Bebravu. Vel'mi vyznamnym pravostrannym pritokom Nitry
v tomto tizemi je Nitrica, ktora pribera Krsteniansky potok a dotuje Nitru vodou zo Strazovskych vrchov.
Druhym pravostrannym pritokom je Zabokrecky potok, ktory preteka izemim a 1 km pod juznou hranicou
uzemia usti do Nitry. Cavostranné pritoky Nitry pramenia mimo skiimaného izemia v susednom Tribeci
a skimanym tizemim pretekaji len vo svojom dolnom toku tesne pred ustim do Nitry. Postupne z vychodu
na zapad su to Pazitsky potok, Drahozica a Brodziansky potok. Zakladné hydrologické charakteristiky
uzemia su zhrnuté v tab. 2.3.1.

Udaje o dlhodobom priemernom mesaénom a roénom prietoku povrchovych tokov zo siete po-
zorovanych vodomernych stanic SHMU st zhrnuté v tab. 2.3.2. Polohy stanic si znazornené na mape
dokumenta¢nych bodov v prilohe 6.

Tab. 2.3.1. Zakladné hydrologické charakteristiky Studovaného tizemia.

Prislusna charakteristika/oblast’ Hodnota prislusnej charakteristiky

Najdolezitejsie hydrologické charakteristiky izemia

Typ rezimu odtoku povrchovych tokov
(Simo a Zatko in Atlas krajiny SR, 2002),
pozorované obdobie 1931 — 1980:

— typ rezimu odtoku:
— akumulacia:

— vysokd vodnost:

— najvyssi prietok:

vvr

dazd’ovo-snehovy

v obdobi december — januar az februar
v obdobi februar — april

v mesiaci marec

v mesiaci september

— druhoradé zvysenie vodnosti koncom jesene a zac¢iatkom zimy:

vyrazné

Priemerny ro¢ny Specificky odtok
(Leskova a Majercakova in Atlas krajiny SR, 2002):

— priemer za hydrologické obdobie 1931 — 1980

5-101.s". km?

Maximalny Specificky odtok*
(Leskova a Majer¢akova in Atlas krajiny SR, 2002):

— vdc¢Sina uzemia:
— severné okrajové Casti izemia:

* s pravdepodobnost'ou opakovania raz za 100 rokov

0,4-0,7m?.s"' . km?
0,7-0,1 m*.s' . km?

Minimalny Specificky odtok (364-diiovy)
(Leskova a Majer¢akova in Atlas krajiny SR, 2002):

— vacsina izemia:

—juzna Cast’ uzemia:

0,5-1,01.s".km?

0,1-0,51.s".km?
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Tab. 2.3.2. Udaje o dlhodobom priemernom (mesaénom a roénom) prietoku povrchovych tokov zo siete pozorova-
nych vodomernych stanic SHMU (zdroj: SHMU).

Vodomerna stanica 6 630 Velké Bielice/Nitrica [m? . s7!]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | Rok

Obdobie 1975 — 2005 2,5 | 3,1 52 | 44 | 23 1,6 1,1 08 | 0,7 | 08 1,1 1,8 | 23
Rok 2006 30 1 22 |89 86 | 3,5 | 24 | 08 | 0,7 ] 09 1,0 1,7 1,0 | 3,5
Rok 2007 30 | 50 | 6,7 L5108 09 ] 08 ] 06 1,3 1,0 | 24 | 28 | 2,1
Rok 2008 2,8 1 22 | 71 2,8 1,0 | 06 (08 ] 05] 04|04 ] 04| 07|22
Rok 2009 1,1 12 (75 40|06 |06 | 06 103] 03] 03] na]| na 1,6

Minimum (1975 —2009) 03 ] 05 1,4 5106 (04 ]021]02]1]02](02]04]03 1,0

Maximum (1975 —2009) 6,4 | 14,8 (11,0 (10,7 | 7,7 | 6,6 | 59 | 3,7 | 2,1 36 | 41 (10,8 | 42

Vodomerna stanica 6 690 Biskupice/Bebrava [m?. s™']

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | Rok

Obdobie 1931 — 2005 2,1 3,1 421 32| 21 1,7 1,4 1,1 0,9 1,1 L6 | 23 | 2.2
Rok 2006 3,5 4] 89| 58 | 3.0 L7109 09| 07 ( 071 08| 0,7 [ 2,7
Rok 2007 1.4 1,8 | 3,1 1,21 09 [ 09 1,1 0,7 1,1 1.2 ] 23| 24 1,2
Rok 2008 3,1 2,6 | 46 | 28 1,7 1,01 09| 05 0,5 0.8 | 0,8 1,3 ] 2,1
Rok 2009 1,6 1,6 | 53 32 1,4 1,1 0,8 |1 0,5 0,6 14 | na | n/a 1,7
Minimum (1931 —2009) 0,3 0,3 0] 081 06| 04 1] 03] 02| 02]{ 02] 03 03 | 0,6
Maximum (1931 —2009) 88 | 12,5 1192 | 79 | 7.8 8,8 7,8 59 | 23 62 | 64 (103 [ 42

Vodomerna stanica 6 700 Banovce nad Bebravou/Radi$a [m? . s7']

1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 | 12 | Rok
Obdobie 1976 — 2005 08 | 1,1 [ 1,5 |12 09|07 |05 |04 |04 |04 |05]07]08
Rok 2006 10107 [23 |19 |11 )08 [04 |04 |04 ]04]|04]04]009
Rok 2007 07 | 1,0 | 1.4 |06 |05 (05 |04 |03 ]|05]04 |07 ]08]06
Rok 2008 09 |08 [ 1,509 [05]03 |03 ]02]02]03]05]05]07
Rok 2009 05 |05 19|11 |06 |05 |04 ]03]03]05]|nalnalos
Minimum (1976 — 2009) 03 |03 06|05 03 ]03 03102021021 021]03]05

Maximum (1976 — 2009) 1,8 1 40 |29 |26 |29 1,5 1,7 1,3 0,7 1,0 1,1 2,2

b} g}

1,4

s

Vodomern4 stanica 6 720 Nemecky/Chocina [m?. s7']

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 | Rok

Obdobie 1967 — 2005 04 | 04 06| 06|03]03]02]01]01]02]03]03]|03
Rok 2006 04 |02 |13 130604 o01]01]01]01]|02]00]|05
Rok 2007 02 | 04 |08 |04 |03]02]01]01]|01]01|05]06] 02
Rok 2008 09 |09 |12 13)05]03]03]02|02]04|05]04]|07
Rok 2009 04 |06 | 13|11 [03]02]02]01|02]| 02| na|l nal 05
Minimum (1967 — 2009) 00 |00 |01 |01 |00]00]|00] 00| 00][o00]|00]o00]|o01

Maximum (1967 — 2009) 0 | 131171261310 15[03] 04| 12]12] 1,5] 07
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Regulovanie odtoku technickymi zariadeniami na tokoch
(Molnar in Krumpolcova, 1998)

Bebrava

e Hat’ Banovce nad Bebravou je umiestnena v rienom kilometri (rkm) 19,8 v intravilane mesta.
V zdrzi sa akumuluje voda na zavlahy. Hat’ udrziava stalu vyssiu hladinu v intravilane mesta.

RadiSa

e Hat' v Hornych Nasticiach je vytvorena v rkm 4,4. Hlavnym tcelom je zabezpecit’ odbery vody.

Nitrica

e Hat vo Velkych Bieliciach je vytvorena v rkm 2,085 a zabezpecCuje odber vody pre teplaren obuv-
nickych zavodov a na zavlahy.

e Prichrada Vodna nadrz (dalej VN) Nitrianske Rudno bola postavena v tkm 28,28. Velku vodu
odvadza bezpeénostny priepad so sklzom (95 m? . s7'). Malé pritoky prepusta cez dnovy vypust.
Prichrada sa nachadza mimo $tudovaného tizemia Banovskej kotliny, ale vyrazne reguluje prietok
na celom toku Nitrice.

e Priechrada VN Vel'ké Uherce bola vybudovana v rkm 5,1 potoka Drahozica pretekajuceho jv. cipom
sktimaného uzemia Banovskej kotliny. Manipula¢ny odberny objekt tvori 3-podlazny monoblok.
Vo vrchnom podlazi odvadza velka vodu (22,0 m?® . s7!), v strednom st vedené odberné potrubia
a dolné podlazie tvori dnovy vypust (12,0 m® . s"). V nadrzi sa akumuluje voda pre obuvnicke
zavody a na zévlahy.

Nitra

Vsetky uvedené hate na rieke Nitra sa nachddzaji mimo uzemia Banovskej kotliny. Svojim
umiestnenim v hornej Casti toku vSak reguluju prietok Nitry aj v skimanom tzemi.

e Dolna hat' v Novéakoch — rkm 122,25. Uéelom je kratkodoba rezerva pre AN Novaky.

@ AN Novéky — vybudovana ako bo¢na nadrz s priehradou v rkm 131,2. Voda sa akumuluje na krytie

dennych Spiciek.

e Horna hat’ v Novakoch sa nachadza v rkm 134,0. Jej tcelom je vzdutie vody na jej odber do aku-

mulacnej nadrze.
Navrh opatreni

Bebrava — v ramci Uprav su navrhované hate v Dolnych Nasticiach (rkm 16,90), Podluzanoch (rkm
27,20) a Timoradzi (rkm 30,01). Boli navrhované najmi na odbery na zavlahy.

RadiSa — evidovana priehrada VN Radisa (rkm 14,52).

Nitrica—navrhovana je priehrada nadrze Liestany (rkm 33,6) a evidovana priehrada nadrze Nitrianske
Sucany (tkm 18,15). Realizacia prvej je nalichava z hladiska zabezpeCenia zasobovania energetiky
a priemyslu v Novékoch.

TuZina —uvazuje sa s vystavbou prichrady nadrze v rkm 7,6 s vodarenskym vyuzitim.

Odvodiiovanie samostatnymi kanalmi

OSK-8 Rajc¢any-Rybany — odvodiované tizemie ma rozlohu 14,5 km? a hlavnym zberacom je
Rybiansky kanal dlhy 7,2 km. Do Bebravy usti v rkm 5,14 cez hradzové stavidlo. Potoky Hydinu a Dendes
podchadza zvyskami.

OSK-9 Zabokreky nad Nitrou — Malé Bielice — odvodiiované tizemie mé rozlohu 9,1 km?2. Zbernym
tokom je Zabokrecky kanél s dizkou 3,7 km, ktory tsti do Nitry v tkm 106,085 cez hradzovy vpust 2 x
DN 1 000.

Navrh opatreni
V studovanom tizemi sa nenavrhuji nové odvodnenia samostatnymi kanalmi.

Vybudované nadrzZe a prevody vody a nimi ovplyvneny prietok
Velké vodné nadrze

VN Nitrianske Rudno na Nitrici s prichradou nadrze v rkm 28,28 je vybudovana v rokoch 1951 az
1957. Hlavnym ucelom je akumulacia vody pre priemysel v Novakoch. ZlepSenie prietoku je 0 0,30 m* . s™!
a zniZenie kulmina¢ného prietoku je 0 20 m? . s'.
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VN Bdnovce na Dubnicke s priehradou v rkm 2,40 bola aktivovana v roku 1987. ZlepSenie prietoku
je priblizne 0 0,040 m? . s'. Ugelom st zavlahy, ochrana uzemia, chov ryb a rekreacia.

VN Vel’ké Uherce na Drahozici s priehradou v rkm 5,10 bola vybudovana v rokoch 1964 — 1970.
Zlepsenie prietoku je 0 0,004 m*. s™'. Hlavnym ucelom je odber vody pre obuvnicke zavody v Partizanskom
a na zavlahy.

Hydromelioracie

Podrla udajov Vyskumného tstavu zavlahového hospodarstva Bratislava je na izemi okresu Banovce
nad Bebravou vybudované odvodnenie na vymere 8 423 ha, ¢o je 43,26 % z vymery pol'nohospodarskej
pddy. Zavlahy st vybudované na vymere 485 ha. Ide o mensie stavby lokalneho charakteru. V okrese
Partizanske st vybudované zavlahy na ploche 1 462 ha a odvodnenych ploch je 3 166 ha. Zavlaha je
vybudovana iba v k. 4. Nadlice, Chynorany, Zabokreky nad Nitrou a Ostratice. Odvodiiované pozemky sa
nachadzaju roztrusene predovsetkym v podhorskych oblastiach.

Problémom okresu je zavlaZzovanie menej vhodnou az nevhodnou vodou, ktora je znecistena
z pol'nohospodarskej vyroby a kontaminovana priemyslom, pripadne rekreacnym vyuzivanim.

2.4. GEOLOGICKE POMERY

2.4.1. Sucasny stav geologickej preskimanosti uzemia

Najstarsie informacie o geologickej stavbe Banovskej kotliny pochadzaja z druhej polovice 19.
storoCia, z prehl'adného geologického mapovania rakusko-uhorskej monarchie. Z uvedeného obdobia
pochadzaju mapy Hauera (v mierke 1 : 1 576 000 a 1 : 75 000), na ktorych s v severnej a vychodnej
Casti kotliny vyznacené eocénne sedimenty (flys), v udoli rieky Bebravy severne od Banoviec kongériové
vrstvy a zapadne od Nedasoviec sladkovodné vapence (Gasparik, 1953). Dalsie vyskumy realizoval
v tomto obdobi na izemi Banovskej kotliny Stache (1865).

Od druhej polovice 19. storocia az do 50. rokov 20. storo¢ia nachadzame z izemia Banovskej kotliny
len vel'mi malo informaécii. Z tufov v kamenolome v Hornych Ozorovciach opisal Petrbok (1930) zvysky
mastodonta (Mastodon augustidens Cuv.) a Andrusov (1941) uvadza vyskyty uhol'nych slojov badenského
veku pri obei Svinna, v blizkosti ktorych nasiel v andezitovych tufoch zub nosorozca.

Podrobnejsie informacie o geologickej stavbe a stratigrafickych pomeroch Banovskej kotliny
nachadzame v pracach Mahel'a (1948, 1953), GasSparika (1953) a Brestenskej (1953). Uvedeni autori
vyc¢lenili na Studovanom uzemi morské paleogénne a sladkovodné neogénne sedimenty. Brestenska (1953)
na zaklade mikrofaunistického stadia po prvykrat preukazala pritomnost’ morskych usadenin karpatského
veku pri Dezericiach. V rokoch 1955 az 1957 sa na izemi Banovskej kotliny uskutoc¢nil vrtny prieskum.
Realizovali sa vrty DB-1 az DB-9. Z vrtu DB-3 Krystek (1959) podrobne §tudoval vulkanické sedimenty.
Na zéklade stadia Krystek (1. c.) konstatoval, ze vulkanické sedimenty nachadzajuce sa vo vrchnej Casti
vrtu su pravdepodobne mladsie ako tzv. produktivne suvrstvie (handlovskeé suvrstvie) v Hornonitrianskej
kotline.

Koncom 50. rokov a v 60. rokoch minulého storocia bola Banovska kotlina Studovana z hl'adiska
moznych vyskytov tehliarskych surovin (Ivan, 1963; Svagrovsky, 1957) a uhlia (Cechovi¢, 1962; Gasparik
etal., 1967; Senes a Brestenska, 1963).

Prva podrobna stratigrafia neogénnych sedimentov Banovskej kotliny sa urobila v ramci zostavovania
prehl'adnej geologickej mapy 1 : 200 000, listu Zilina (Mahel et al., 1962). Po prvykrat sa tu na zaklade
biostratigrafického $tudia preukazala pritomnost’ egenburskych sedimentov v morskom vyvoji (Cechovié
a Brestenska, 1962).

Od polovice 60. do zaciatku 70. rokov 20. storo€ia prebiehalo na izemi Banovskej kotliny geologické
mapovanie listu Svinnad v mierke 1 : 25 000, ktor¢ sa skoncilo v polovici 70. rokov (Brestenska et al., 1976).
V ramcineho sa na objasnenie stratigrafickych pomerov a geologickej stavby Banovskej kotliny realizovali
hlboké vrty DB-10, -11 (Brestenska, 1965), DB-12 (Brestenska, 1969), DB-13, -14 (Brestenska, 1971)
a DB-16, -18 a -19 (Brestenska et al., 1976). V d’alSich rokoch bola zmapovana zvysna cast’ Banovskej
kotliny a zostavena geologicka mapa v mierke 1 : 50 000 s vysvetlivkami (Brestenska et al., 1980).

Zaciatkom 90. rokov 20. storocia bola z uzemia Banovskej kotliny zostavena geologicka mapa
v mierke 1 : 25 000, list Banovce nad Bebravou, s textovymi vysvetlivkami (Kernats et al., 1992).
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Mapovanie Béanovskej kotliny v mierke 1 : 25 000 pokracovalo koncom 90. rokov, a to v ramci
zostavovania mapy regionu Podunajskej niziny-Nitrianskej pahorkatiny. Scasti sa tzemie Banovskej
kotliny mapovalo v mierke 1 : 25 000 v ramci mapovych listov 35-421 Partizanske, 34-411 Prasice,
35-412 Chynorany, 35-413 Bojna a 35-431 Preselany (Pristas et al., 1997). Neskor sa mapovalo priamo
uzemie Banovskej kotliny, a to v rdmci mapovych listov 35-231 (Trencianska Turnd), 35-232 (MoteSice),
35-233 (Dubodiel) a 35-243 (Uhrovec) (Pristas et al., 2000a). Nasledne bola zostavena geologickd mapa
Podunajskej niziny-Nitrianskej pahorkatiny v mierke 1 : 50 000 s textovymi vysvetlivkami (Pristas et al.,
2000Db, c), ktorej sucastou je aj uzemie Banovskej kotliny.

2.4.2. Geologicky vyvoj a charakteristika litostratigrafickych jednotiek

Geologicky vyvoj

Uzemie dnesnej Béanovskej kotliny bolo pocas spodného miocénu stéastou systému depresii,
ktoré sa ako strizné brazdy rozprestierali pri okraji bradlového pasma. Vytvorili sa v désledku savskych
horotvornych pohybov. Uvedené depresie v.-z. smeru sa tiahli zo severné¢ho okraja Viedenskej panvy cez
Stredné Povazie do Banovskej kotliny, Hornonitrianskej kotliny a Tur¢ianskej kotliny (Kovac et al., 1989).

Oblast’ Banovskej kotliny zasiahla v egenburgu transgresia. Na horniny mezozoického a paleogénneho
veku obnazené er6ziou sa usadili hruboklastické sedimenty klacnianskych zlepencov, ktoré boli neskor po
prehibeni sedimentaéného prostredia prekryté pies¢itymi a pelitickymi usadeninami (3lirmi) causianskeho
suvrstvia. Koncom egenburgu sa splytéilo sedimentacné prostredie a znizila sa salinita. V otnangu sa
prerusilo spojenie s otvorenym morom a pokracovalo osladzovanie prostredia. Sved¢i o tom pritomnost’
brakickej az sladkovodnej fauny mékkysov v sedimentoch banovského suvrstvia (Ondrejickova, 1975).

V priebehu karpatu sa postupne obnovila morska sedimentacia. Poc¢as raného karpatu este pretrvavali
podmienky izolacie, na ¢o poukazuje chudobna mikrofauna. V priebehu neskorého karpatu doslo k spojeniu
s otvorenym morom, prehibeniu sedimentaéného prostredia a usadzovaniu vapnitych ilov laksdrskeho
suvrstvia s bohatou morskou faunou a flérou (Brestenska, 1983; Ondrejickova, 1975).

Koncom spodného miocénu nastala v oblasti Banovskej kotliny Struktirna prestavba, ktord bola
kontrolovana striznou tektonikou sprevadzajucou formovanie zapadnej Casti karpatského obluka.
Dezintegracia spodnomiocénneho sedimentacného priestoru po karpate stvisela so zmenou orientacie
hlavnej kompresie do smeru S — J. Tato zmena aktivizovala l'avostranné posuny smeru SV — JZ a poklesy
smeru S — J (Kovag et al., 1989).

Zaciatkom raného badenu nastala subsidencia izemia Banovskej kotliny juzne od jastrabského
zlomu, vytvoril sa plytky sladkovodny polouzavrety bazén a usadzovali sa jemné pelitické sedimenty
svinianskeho suvrstvia. Tuto ¢ast’ Banovskej kotliny zasiahli pocas raného badenu aj kratkodobé ingresie
zmora, ktoré sa v tom &ase rozprestieralo v oblasti Hornonitrianskej kotliny (Simon et al., 1997). Intenzivna
subsidencia pokracovala az do stredné¢ho badenu. ESte v priebehu vrchnej Casti raného, a hlavne pocas
stredného badenu boli do tejto Casti Banovskej kotliny deponované hruboklastické sedimenty. Tvorili
ich prevazne brekcie a zlepence s vulkanickym aj nevulkanickym materidlom. Vznikli pri rozruSovani
hornin v oblasti vtacnického vulkanu. Vo vrchnom badene sa v tejto oblasti vytvorili mociare a usadzovali
sa epiklastické vulkanické pieskovce, ilovce a uholné ily handlovského suvrstvia. Pocas stredného
sarmatu sa v tejto Casti kotliny usadili sedimenty (ruskovské vrstvy) progradujucich naplavovych kuzel'ov
deponovanych zo svahov vtacnického vulkdnu. Vo vrchnom miocéne stratila zavadsko-bielicka elevacia
funkciu bariéry oddel'ujicej od seba oblast Banovskej kotliny a riSnovskej priehlbiny (Vass et al.,
2002). Banovska kotlina sa tak stala severnym vybezkom Dunajskej panvy a v jej juznej Casti sa usadili
sedimenty beladického suvrstvia reprezentované sladkovodnymi vapencami a travertinmi hlavinskych
vrstiev. V pliocéne sa usadili $trky, piesky a pestré ily volkovského suvrstvia, ktoré reprezentuju fluvialne
az fluvialno-limnické sedimenty.

Charakteristika litostratigrafickych jednotiek

V podlozi terciérnej vyplne Banovskej kotliny sa nachadzaji paleozoické horniny krystalinika
a mezozoické horniny tatrika, fatrika a hronika (obr. 2.4.1).

KRYSTALINIKUM

Krystalinikum sa nachadza v podlozi terciérnych sedimentov v zapadnej Casti Banovskej kotliny
pri jej styku s Povazskym Inovcom. Zastupujii ho metamorfity, a to muskovitické az muskoviticko-
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-chloritické svory, kremenno-sericitické bridlice (fylonity), jemnozrnné biotitické pararuly a migmatity,
ako aj granitoidy, ktoré su reprezentované biotiticko-muskovitickymi az leukokratnymi muskovitickymi
granitmi (IvaniCka a Hatar in Pristas et al., 2000b, c).

MEZOZOIKUM

Mezozoické horniny vyskytujice sa v podlozi terciérnej vyplne Banovskej kotliny patria k trom
tektonickym jednotkam, a to tatriku, fatriku a hroniku.

Tatrikum

Mezozoické suvrstvia tatrika sa ojedinele nachadzaji v nadlozi krystalinika Povazského Inovca
v zapadnej Casti Banovskej kotliny. Zastupuju ich triasové az kriedové sedimenty (Polédk a Havrila in
Pristas et al., 2000b, c).

Fatrikum

Vyskyt mezozoickych hornin patriacich do fatrika predpokladame na zéklade geologickej stavby
v centralnej Casti Banovskej kotliny.

Hronikum

Karbonatové sedimenty mezozoického veku hronika sa nachadzaju v podlozi terciérnych usadenin
vo vychodnej Casti Banovskej kotliny. Navitané boli vo vrtoch DB-15 (Kullmanova, 1975) a FGTz-2
(Remsik et al., 2007). Tvoria ich triasové horniny hlavného dolomitu, lunzské vrstvy, ramsauské dolomity,
steinalmské vapence a dolomity, gutensteinské dolomity a kremence a pieskovce benkovského stvrstvia
(Boorova et al., 2007).

TERCIER
Paleogén
Sedimenty paleogénneho veku sa na uzemi Banovskej kotliny nachddzaju v jej vychodnej Casti.

Reprezentuju ich sedimenty podtatranskej skupiny, v ramci ktorej bolo na Studovanom tzemi vyc¢lenené
borovske, terchovské a zuberecké suvrstvie (Gross in Pristas et al., 2000c).

EOCEN
Barton — spodny priabon
Borovskeé suvrstvie

Nabaze borovského suvrstvia naniektorych miestach vychodnej ¢asti Banovskej kotliny sa nachadzaju
predtransgresivne kontinentalne sedimenty. K nim by mohla patrit’ brekcia zastihnuta vrtom BnB-1
v hibkovom intervale 1 900 — 2 000 m (Gross in Pristas et al., 2000c). Ide o0 monomiktni dolomitovu
brekciu s tlomkami velkymi 0,2 — 7 cm, ojedinele az 17 cm, s tmeliacou hmotou tvorenou drobnozrnnou
dolomitovou drvinou hnedoruzovej az ruzovej farby. V nadlozi uvedenych hornin alebo priamo na podlozi
sa nachadzaju morské plytkovodné sedimenty reprezentované zlepencami.

Vo vyssich castiach borovského suvrstvia st polohy organodetritickych a organogénnych vapencov
(Skacany — pri cintorine, Uhrovec — lok. Marus$ind), ktoré obsahuju bohaté spolocenstva mékkySov
s druhmi Turritella imbricata (Lam.), T. cornifera (DECH.), Campanilla cornucopiae (SOwW.) a Ampulina
rustica (DEsH.) (Ondrejickova, 1964), vel'kych foraminifer Assilina exponens (SOw.), A. spina (ROISSY),
Nummulites perforatus sismondai (ARCHIAC), N. millecaput BOUE atd’., koralinnych rias a machoviek
(Bieda, 1957; Kohler in Kernats et al., 1992).

Barton — spodny priabon
Terchovské suvrstvie

Uvedené stvrstvie reprezentujil v prevaznej miere hrubozrnné a strednozrnné vapnité pieskovce,
v ktorych sa ojedinele vyskytuju tenké polohy drobnozrnnych zlepencov. V pripade, ak sa v pieskovcoch
nachadza vel'ké mnozstvo organickych zvyskov, mozno ich zaradit’ az k organodetritickym piescitym
vapencom. Boli v nich identifikované ¢ervy, machovky, koralinné riasy a vel'ké foraminifery Nummulites
budensis (HANTKEN), N. orbignyi (GALEOTTI), N. semicostatus (KAUrM.), Discocyclina strophiolata
(GUMBEL) atd’. (Kohler in Pristas et al., 1997). Vo vrte BnB-1 (1 300 — 1 900 m) toto suvrstvie tvoria
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stredno- a hrubozrnné pieskovce, v ktorych sa zistili az 400 cm hrubé polohy polymiktnych zlepencov
a ojedinele aj tenké vrstvicky ilovcov (Gross in Pristas et al., 2000c). Terchovské suvrstvie vychadza na
povrch na izemi Vel'ké Krstenany — Miezgovce.

Vrchny priabon
Zuberecké suvrstvie

Zuberecké suvrstvie tvoria pieskovce striedajuce sa s ilovcami (flySovy vyvoj). Pieskovce su stredno-
a hrubozrnné. Tvoria ich lavice hrubé 10 — 30 cm, ojedinele az 1 m. Na spodnej strane lavic pieskovcov sa
zriedkavo zistili stopy po &innosti organizmov (organoglyfy). Ilovce s premenlivo vapnité aj nevapnité,
s toznym obsahom siltovej zlozky. Ich hrubka variruje od niekol’ko milimetrov az do 50 cm. Vo vrte
BnB-1 boli sedimenty terchovského siivrstvia navitané v hibkovom intervale 700 a z 1 300 m (Gross in
Pristas et al., 2000c).

NEOGEN
Egenburg
Causianske suvrstvie

Causianske siivrstvie pozostava z okrajovych a $elfovych, resp. panvovych sedimentov. Okrajové
hrubozrnné sedimenty boli nazvané ako klacniansky zlepenec. Hlavni masu stvrstvia tvori sivy vapnity
il/ilovec a prach/prachovec s piesCitou lamindciou a bridli¢natym rozpadom (Slir). Reprezentuje sedimenty
otvoreného morského Selfu. Slir lezi bud’ priamo na klacnianskom zlepenci, alebo prechod tvori ich
striedanie s vapnitymi lavicovitymi pieskovcami.

Causianske stivrstvie lezi transgresivne a diskordantne na predneogénnom podlozi, a to bud na
horninach centralnokarpatského paleogénu, alebo na zvrasnenych alpinskych jednotkach Vnutornych
Zapadnych Karpat mezozoického veku. Sedimenty tohto stivrstvia vystupuji na povrch hlavne v severnej
Casti kotliny [oblast’ medzi jastrabskym a bebravskym (timoradzskym) zlomom)]. V juznej ¢asti Banovskej
kotliny su sedimenty causianskeho stvrstvia zakryté sedimentmi banovského suvrstvia otnanského veku.

KPacniansky zlepenec

Klacniansky zlepenec tvoria prevazne zlepence, v mensej miere si zastupené pieskovce. Zlepence
lezia diskordantne a transgresivne na znacne c¢lenitom povrchu tvorenom horninami mezozoického
a paleogénneho veku. Klasticka zlozku zlepencov tvoria takmer vyhradne mezozoické karbonatické
horniny (dolomity, vapence), sporadicky zilny kremen. Vel'kost’ obliakov sa pohybuje v rozmedzi 1 az
6 cm, vacsie obliaky sa vyskytuju zriedkavo a su viazané na bazu vrstiev. V zlepencoch sa ojedinele
nachadzaju pelitické polohy obsahujiice morskil faunu foraminifer (Brestenska, 1977; Zlinska, 1999).
Okrem hrubozrmnych zlepencov sa vyskytuji aj drobnozmné zlepence prechadzajuce do hrubozrnnych
pieskovcov. Spevnenie poloh zlepenca zavisi od pritomnosti karbonatového tmelu, resp. obsahu
dolomitového piesku.

Zlepence vznikli v Strkovych osypoch na okrajoch skalnatého pobrezia. Je v nich pozorovatelné
Sikmé zvrstvenie sposobené vinenim a vyrazné narastanie hribky poloh smerom do panvy, ktoré bolo
determinované zna¢nym paleosklonom pobrezia (Barath, 1993; Barath a Kovag, 1989). Na zaklade fauny
makkySov, v spolocenstvach ktorych boli zastupené taxony Pecten (P.) hornensis DEp.-RoMm., Chlamys
justiniana, Ch. cf. scabrella (LM.), Chlamys costai (FONTANNES), Anomia ephipium cf. ephipium L., A.
ephipium cf. costata BRocc., Anomia ephipium pergibbosa SACCO, A. rugosa SCHAFFER, Pitar schafferi
Kautsky atd’. (Ondrejickova, 1975, 1979; Vanova, 1955), mozno konStatovat’, ze uvedené klastické
sedimenty boli deponované do normalneho morského infralitoralneho prostredia.

Klacnianske zlepence sa nachadzaju na juznom okraji Strazovskych vrchov, medzi Trencianskymi
Miticami a Krasnou Vsou a plo$ne maly denudacny zvysok pieskovcov sa zistil na vychodnom okraji
Povazského Inovca v okoli obce Dubodiel. Sedimenty overené vrtmi v okoli Hornych Motesic a Dolnych
Motesic dosahuju hriibku zhruba 40 m (Kollarik, 1962; Mikulas, 1968).

Vapnité ily/ilovce, prach/prachovce ($liry), pieskovce

Panvové sedimenty causianskeho suvrstvia su reprezentované sivymi a zltosivymi vapnitymi ilmi/
ilovcami a prachom/prachovcami s piescitou primesou a lastirnatym a ¢repinovitym rozpadom. Zriedkavo
sa v nich vyskytuju polohy pieskovcov.
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Vysvetlivky k zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mape Banovskej kotliny

flovee sa vyznaduji strednym priemerom zfn 0,008 3 mm a nizkym stupfiom vytriedenia. Priemerna
hodnota koeficientu triedenia So je 3,41. Charakter rozdelenia zrnitostnych facii je bimodalny. Hodnota
Sk sa pohybuje v rozmedzi 1,32 az 1,88. Obsah tazkych mineralov je nizky (vacsinou do 2,34, vynimocne
12,73 %).

Pelitické sedimenty Causianskeho stuvrstvia sa vyznacuju bohatym zastipenim autigénnych mineralov,
pyritu a sideritu. V sedimentoch sa zistili aj polohy kyslych (ryodacitovych a ryolitovych) tufitov (Krystek,
1963; Markova, 1975, 1977).

Sedimenty causianskeho suvrstvia obsahujii bohaté spoloCenstvd mikroorganizmov, vapnitého
nanoplanktonuamékkysov. Nazaklade zastupeniajednotlivychskupinmikroorganizmov bolivsedimentoch
Causianskeho suvrstvia vycClenené (zdola nahor) nasledujuce spolo¢enstva (Brestenska, 1975, 1977):
1. s prevahou lagenid a aglutinancii, 2. s pyritizovanymi diatomaceami a foraminiferami, 3. s radiolariami.
Z miakkysov sa v sedimentoch nasli spoloc¢enstva obsahujuce druhy Nucula nucleus (L.), N. compta
GoLb., Yoldia nitida (BrRoccHI), Anadara diluvii (LM.), A. darwini (MAYER), Anadara sp., Glycymeris
sp. Modiolus sp., Musculus philippi (WOLF), Pinna pectinata brocchii ORBIGNY, Pinna sp., Lentipecten
corneum denudatum (REUSS), Cyprina islandica rotundata BRAUN a iné (Ondrejickova, 1979).

Okrem uvedenych fosilii sa v sedimentoch nasli aj spoloCenstva vapnitej nanoflory patriace do
zony NN2 (Lehotayova, 1976, 1977; Brestenska a Lehotayova, 1983). Pelitické sedimenty ¢ausianskeho
suvrstvia vystupuji na povrch pri severnom okraji Banovskej kotliny. Lezia nad kl'a¢nianskymi zlepencami
alebo ich prechod tvori ich striedanie s vapnitymi lavicovitymi pieskovcami.

Najvécsia preverena hribka sedimentov je 204,4 m.

OTNANG
Banovské suvrstvie

Banovské suvrstvie tvoria Sliry, ktoré smerom do nadlozia prechadzaji do aleuritov a pieskov/
pieskovcov. Ich polohy sa vzajomne striedaju a reprezentuju tzv. flySoidny typ sedimentacie. Pre pieskovce
je charakteristicky stredny rozmer zfn 0,2 mm a koeficient vytriedenia So 2,17. Prach flySoidného suvrstvia
ma stredny priemer zfn 0,019 mm, priemerny So je 2,89. Typ rozdelenia je vzdy bimodalny a Sk negativne.
fly maja v tomto savrstvi najmensie kvantitativne zastapenie. Ich priemerné Md je 0,008 mm, priemerny
So 2,81, typ rozdelenia je bimodalny a Sk vzdy negativne. V ilovej litofacii prevlada z ilovych mineralov
montmorillonit a vo flySoidnej kaolinit nad montmorillonitom (Markova, 1975).

Banovske suvrstvie je vel'mi chudobné na organické zvysky. Nasli sa v nich len tekamdby rodu
Silicoplacentina a mikkyse reprezentované taxénmi Mytilus sp. indet., Congeria sp. indet., Gyraulus
trochiformis dealbatus (BRAUN) a Ancylus moravicus RZEHAK (Ondrejickova, 1975).

Sedimenty bdnovského suvrstvia vystupuju na povrch v severnej ¢asti Banovskej kotliny [medzi
jastrabskym a bebravskym (timoradzskym) zlomom] v priestore medzi obcami Timoradza, Horhany
a Svinnd. V juZnej casti su zakryté sedimentmi lakSarskeho suvrstvia karpatského veku. Banovské
suvrstvie sa zistilo vo vrtoch DB-15 Hornany (456,4 — 775 m) (Brestenska et al., 1980), DB-18 Timoradza
(3 — 150 m) a DB-19 Roznova Neporadza (14,3 — 53,2 m) (Brestenska et al., 1976). Banovské suvrstvie
dosahuje hrubku az 218,6 m.

KARPAT
LakSarske suvrstvie

Na baze laksarskeho stuvrstvia sa v Banovskej kotline nachadzaju pieskovce s rozptylenymi obliakmi,
polohami zlepencov a ilovcov. Obliaky, vo vécsSine pripadov dobre opracované, tvori kremenec, kremen
a dolomit. Uvedené sedimenty reprezentuju transgresivnu litofaciu leziacu so skrytou diskordanciou na
sedimentoch banovského stuvrstvia. Tieto sedimenty plynule prechadzaju do litofacie, ktora tvoria sivé
drobnozrnné pieskovce az aleurity. Tie sa striedajil so sivymi vapnitymi ilovcami a reprezentuju tzv.
flySoidny vyvoj. Terminalnu Cast’ lakSarskeho stvrstvia tvoria vapnité ilovce (Sliry). V nich sa zistili
vyskyty vulkanického skla poukazujuce na autochtonne alebo redeponované produkty ryodacitového
alebo ryolitového vulkanizmu.

Maximalna zistena hrabka laksarskeho suvrstvia je zhruba 450 m.
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BADEN
Spodny baden
Svinianske suvrstvie

Sedimenty svinianskeho suvrstvia si tvorené prevazne sivymi ilovcami s Crepinovitym alebo
bridlicnatym rozpadom, v ktorych sa zriedkavo vyskytuju polohy uhlia (lignitu) a drobnozrnnych
pieskovcov s aleuritickou a tufitickou primesou. V bazilnej Casti suvrstvia sa nachadzaju aj polohy
slienitych vapencov. V asociaciach tazkych minerdlov svinianskeho suvrstvia sa vyskytuju mineraly
pochadzajuce z metamorfovanych (zirkon, rutil, turmalin, staurolit) a vulkanogénnych (hypersten, augit,
amfibol, biotit, granat, zirkon, vulkanické sklo) hornin a autigénne mineraly (siderit, pyrit, glaukonit)
(Gabco, 1969). V sedimentoch svinianskeho suvrstvia sa len ojedinele nasli fosilne zvysky organizmov,
ktoré je mozné rozdelit’ na dve skupiny (Brestenska, 1977):

1. autochtdnn e, kuktorym patria ostrakody (Candona, Darwinula, lliocypris, Mediocypris, Am-
nicythere), foraminifery [Ammonia ex. gr. beccarii (L.)], tlomky mékkySov, rybie zvysky (zibky,
kosticky, otolity), oogonie characeii a zuhol'natené a pyritizované rastlinné zvysky [Glybostrobus
europaeus (BRNGT) HEER];

2.alochtodnn e, medzi ktoré patria redeponované zvysky morskej mikrofauny (kostrové tlomky
silicispongii, radiolarie, foraminifery (krieda az spodny miocén).

Redeponované paleotanatocendzy foraminifer boli velkostne roztriedené a obsahovali v najvicSom
mnozstve foraminifery paleogénneho a spodnomiocénneho veku. Formy kriedového veku (globotrunkany)
sa vyskytovali vel'mi zriedkavo (Brestenska, 1. c.).

Pritomnost ostrakodov rodu Mediocypris poukazala len na strednomiocénny vek stivrstvia (Brestenska,
1969, 1977; Brestenska et al., 1980). Presnejsi vek bol ziskany az palynologickym vyhodnotenim
sedimentov vrtu DB-6 (462 m) (Planderova, 1991). Ziskané mikrofloristické spolocenstvo bolo mozné
korelovat’ so spolo¢enstvami najdenymi vo vrtoch VT-7 (723 — 837 m), VT-8 (1 248 — 1 273 m, HV-7
(555 - 695 m), a najméa HV-9 (450 — 710 m), ktorych sedimenty boli stratigraficky zaradené do spodného
badenu (Gasparikova in Blasko et al., 1989). Sedimenty svinianskeho suvrstvia vznikli v limnickych
sladkovodnych podmienkach s nepravidelnymi ingresiami mora.

Svinianske suvrstvie sa v Banovskej kotline nachadza na tizemi juzne od jastrabského zlomu. Na
povrch vystupuje pri Dezericiach, VI¢kove, Horflanoch, Svinnej, Vel'kej Hradnej, v okoli Trenc¢ianskeho
Jastrabia a Dubodiela (Brestenska et al., 1980). Zastihnuté bolo vo vrtoch DB-1 (10 — 59 m), DB-2 (6 az
100 m), DB-4 (3 — 49 m), DB-6 (450,0 — 543,6 m) (Senes a Brestenska, 1963; Brestenska, 1977) DB-10
(5 - 112,5 m), DB-11 (7,6 — 263,0 m) (Brestenska, 1965), DB-12 (5,1 — 1 199 m) (Brestenska, 1969),
DB-13 (1,2 - 115 m) a DB-14 (3 — 300 m) (Brestenska, 1977).

Spodny az stredny baden
Kamenské suvrstvie

Sedimenty kamenského suvrstvia st reprezentované epiklastickymi vulkanickymi horninami
(brekcie, zlepence), ktoré su zlozené prevazne zo subovalnych a dokonale ovalnych fragmentov andezitov
a nevulkanickych hornin. Matrix je piesCity, tufovo-piescCity alebo piescito-ilovity. Okrem uvedenych
hornin boli v stiivrstvi pritomné aj ilovce, siltovce a pieskovce (Simon in Pristas et al., 2000).

Z petrografického hladiska su fragmenty v hruboklastickych sedimentoch tvorené hyperstenicko-
amfibolickymi a amfibolicko-pyroxenickymi andezitmi a hyperstenicko-amfibolickymi andezitmi
s granatom a pyroxenickymi andezitmi. Farba andezitov je svetlosiva, tmavosiva, hneda alebo Cierna.
Z nevulkanickych hornin boli zastupené kremence, kremene, granity, ruly a vapence. Vel'kost’ fragmentov
bola 0d 0,5 do 5,0 cm a zastipené boli v mnozstve od 0 do 50 %. (Simon, 1. ¢.) V pelitickych sedimentoch
vrtu DB-6 (240 m) sa naslo mikrofloristické spolo¢enstvo, v ktorom dominantné zastipenie mali druhy
Osmundacidites quintus (W-KRr.) NAGY, O. nanus (WOLFE.) NAGY, Phaecerosporites gracillis NAGY
a Hydrosporites miocaenicus NAGY. Z nahosemennych boli v najvd¢Som mnoZstve zastipené pelové
zrnka Celade Taxodiaceae. Z Angiospermae dominovalo zmieSané spoloCenstvo subtropickych az
tropickych druhov ¢elade Sapotaceae, Arecaceae (Palmae) a Cyrillaeceae. Okrem uvedenych taxonov
sa v spoloCenstve zistil aj arktoterciéry druh Carpinuspollenites carpinoides (Pr.) NAGY a zastupcovia
rodov Ulmus, Alnus a Betula. Uvedené spolocenstvo bolo mozné korelovat’ so spolo¢enstvami zistenymi
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v sedimentoch s uhlim v Hornonitrianskej kotline (t. z. spodny novacky sloj, kamenské suvrstvie) vo
vrtoch VTH-2 (21,0 — 78,5 m) a VTH-3 (74 — 78 m) (Planderova, 1991).

V Banovskej kotline sa sedimenty kamenského suvrstvia zistili vo vrtoch DB-3 (125,0 — 307,7 m)
a DB-6 (117,6 — 450,0 m). Maximalna zistena hriibka stvrstvia bola 332,4 m.

Vrchny baden

Handlovské suvrstvie

Handlovské suvrstvie v Banovskej kotline reprezentujt svetlé a sivé epiklastické vulkanické pieskovce
a ilovce, ktoré st prevrstvené tmavymi polohami preuholnenych ilovcov a uholnych ilov. V uvedenych
sedimentoch sa vo vrte DB-6 (112 — 117,6) m) zistila bohata mikroflora, v ktorej dominovali spory
paprad’ovitych, poddruhu Polypodiaceoisporites gracillimus semiverrucatus W. Kr. V menSom mnozstve
boli zastupené sporomorfy rodov Quercus, Salixva Eleagnus (Planderova, 1991). Handlovske suvrstvie
sa v Banovskej kotline zistilo vo vrtoch DB-3 (114,80 — 125 m) a DB-6 (112 — 117,6) m). Zistena hrabka
suvrstvia je 10,2 m.

SARMAT
Ruskovské vrstvy

Ruskovské vrstvy st zlozené zo sivych a modrosivych lavicovitych pevnych tufitickych pieskovcov,
zlepencov, tufov a tufitov (Brestenska et al., 1980; Kova¢ et al., 1993; Simon in Pristas et al., 2000c).

Tufitické pieskovce su masivne, zriedkavo laminované. RozloZenie zin je v hrubych vrstvach prevazne
homogénne, bez naznakov vnutorného usporiadania. TenSie vrstvy pieskovca maju pozitivau gradaciu.
V niektorych vrstvach pieskovca je pozorovatel'né §ikmé a pradovo-¢erinové zvrstvenie malych rozmerov
a kop&ekovité, ale aj diagonélne zvrstvenie az metrovych rozmerov. Sikmé zvrstvenie ma prevazne sklon
na JZ, miestami na J a JV, prevladaji strmo sklonené planarne typy, menej je sigmoidalnych (Kovac et al.,
1993). Zlepence su drobno- az hrubozrnné, bimodalne az polymodalne. Obliaky v zlepencoch st dobre
az vel'mi dobre opracované. Pozostavaju prevazne z biotiticko-pyroxenicko-amfibolického, amfibolicko-
-biotitického a biotitického andezitu a leukokratného andezitu s biotitom a ryodacitmi s obsahom biotitu,
amfibolu a kremena. Ojedinele sa vyskytuji kremene, leukokratné granity, paleogénne pieskovce
a rohovce. Andezity maju pérovitli, napenenu alebo aj celistvi texturu. Vel'kost' obliakov je v rozmedzi
1 — 20 cm. V jednotlivych litofaciach su zastipené v mnozstve 0 — 30 %. Obsah tufiticko-piescitého
matrixu je variabilny. Vyskytuju sa zlepence s podpornou stavbou obliakov, s podpornou stavbou matrixu
az obliakové pieskovce, pripadne pieskovce s utopenymi obliakmi (Kovac et al., 1993; Simon in Pristas
et al., 2000c).

Ruskovské vrstvy su sukcesiou vulkanoklastickych hornin vulkanicko-sedimentarneho pdvodu, ktoré
sa vytvorili pocas vyvoja vtacnického stratovulkanu. Tvorili sa vo fluvidlnych tokoch, rychlych splachoch,
laharoch, tlomkovych pradoch a tlomkovitych lavinach. Ruskovské vrstvy vtacnickej formdacie, ktoré sa
vyvinuli v strednom sarmate, reprezentuju distalnu cast’ vta¢nického stratovulkanu. Na povrch vystupuja
v priestore medzi obcami Velkd Hradna a Horné Ozorovce a zistili sa vo vrtoch DB-3 (2 — 114,8 m)
a DB-6 (45,0 — 111,0 m). Zistena maximalna hrubka ruskovskych vrstiev je 112,8 m.

PANON

Vrchny panon

Beladické suvrstvie

Zo sedimentov beladického stvrstvia sa na izemi Banovskej kotliny zistili hlavinské vrstvy.
Hlavinské vrstvy

Sedimenty hlavinskych vrstiev st v Banovskej kotline tvorené balvanmi pevnych sladkovodnych
vapencov, ktoré su ,,utopené” v nespevnenom vapnitom matrixe typu jazernej kriedy. Vapence maju
mikritov az biomikritovl Struktiru. Mikrit pozostava z jemnozrnného kalcitu a tvori podstatna ¢ast
zakladnej hmoty véapenca. Sparitovy cement, ktory je zlozeny z hrubozrnného krystalického kalcitu,
vypiiia podetné pory, dutinky a zilky. V $truktire vapencov su pritomné podetné prierezy ulomkov
gastropodov, ktoré st vyplnené krystalickym kalcitom. Z klastickych zfn sa vyskytuji zrnkd kremena,
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ojedinele plagioklasu. V mikrite su tmavé flaky ilovitej primesi. V poroch a puklinich sa nachadzaju
povlaky oxidov Fe. Nachadzaju sa v nich gastropddy zachované vo forme jadier. Identifikované boli
suchozemské gastropoédy Aegopinella orbicularis (KLEIN), Leucochroopsis kleini (KLEIN), Fortuna
clairi SCHLICKUM-STRAUCH, Klikia cf. goniostoma (SANDBERGER), Tropidomphalus (Mesodontopsis)
cf. doderleini (BRUSINA), Cepaea cf. etelkae (HALAVATS) a Isognostoma sp. V menSom mnozstve boli
zastupené sladkovodné gastropddy. Zistili sa Aplexa cf. subhypnorum GOTTSCH, Anisus sp. a Viviparus
sp. (Torokova a Fordinal, 1999).

PLIOCEN
Dak
Volkovské suvrstvie

Volkovské stivrstvie v Banovskej kotline reprezentuju prevazne strky a piesky. Strky st vié§inou
velmi zle vytriedené a vyskytuju sa v nich vrstvy ilovitych pieskov alebo piescitych ilov. Obliaky st
roznej velkosti a maju rézny stupen opracovania. V blizkosti okraja kotliny sa vyskytuju takmer
neopracované lomky a zriedkavostou nie st ani véacsSie balvany. Obliaky pozostavaju hlavne zo zilného
kremena a kremencov. Zastlipené byvaju aj granity, krystalické bridlice, mezozoické vapence a dolomity,
paleogénne pieskovce, zlepence a vapence s numulitmi. Podl'a charakteru usadenin a ich uloznych
pomerov usudzujeme, ze ide o fluvialne az fluvialno-limnické ulozeniny.

KVARTER
Giinz

Fluvialne sedimenty: $trky a rezidua Strkov spodnej najvyssej terasy

Uvedené fluvialne sedimenty su zachované vo forme rezidui Strkov alebo silno zvetranych Strkov
korytovej facie. Obliaky Strkov st dobre opracované a zlozen¢ hlavne z kremenov a kremencov. Ojedinele
sa v Strkoch zistili mezozoické vapence a pieskovce paleogénneho veku. Hrabka fluvialnych sedimentov
sa pohybuje od rozvle¢enych rezidui az do 4 m. Sedimenty uvedenej terasy vystupujii na izemi Banovske;j
kotliny v relativnej vyske 45 — 50 m nad nivou rieky Bebravy a potoka Machnac¢. Vyraznejsie sa zachovali
v asymetrickej doline Bebravy, jz. od koty 335 Mad’arova a vo vychodnej ¢asti intravilanu obce Podluzany.
Z vacsej Casti su zakryté nepatrnym pokryvom sprasovych hlin.

MINDEL

Fluvialne sedimenty: $trky, povodiiové hliny zakryté pokryvom sprasi a sprasovych hlin

Fluvialne sedimenty starSiecho obdobia stredného pleistocénu (mindelu) sa vyrazne zachovali
v Studovanej oblasti Banovskej kotliny. Morfologicky vystupuju pod troviiou teras spodnopleistocénneho
veku. NajvyraznejSie a morfologicky suvislejSie st vyvinuté v okoli Banoviec nad Bebravou, najmé
v sutokovej Casti Bebravy, Machndca, Svinice, Dubnicky a RadiSe. Uvedené sedimenty st zlozené
z piescitych, miestami zvetranych, znacne zahlinenych hrubozrnnych $trkov. Smerom do nadlozia tieto
hrubozrnné strky s dobre opracovanymi obliakmi bez zretel'nej hranice prechddzajii do hrubozrnnych
vytriedenych pieskov a pies¢itych Strkov. V ich nadlozi st povodiiové hliny a ily (Pristas et al., 2000c).

RISS

Fluvidlne sedimenty: pies¢ité §trky a piesky spodnej strednej terasy s pokryvom sprasi

Spodna stredna terasa je najviac zastupenym terasovym stupnom na Studovanomtizemi. Najvyraznejsie
je zachovana na avom brehu doliny Bebravy severne od obce Podluzany, ale podstatna Cast’ terasy je
vyvinutd medzi Podluzanmi a Banovcami nad Bebravou. Okrem toho je v torzovitej podobe zachovana
v rozsirenom Useku doliny Machnaca medzi obcami Bobot a Horniany a sporadicky v doline Svinianskeho
potoka v SirSom okoli obce Svinna. Erozna baza terasy sa nachadza 2 az 5 m pod troviiou povrchu
nivnych néaplavov. Na §tudovanom uzemi Banovskej kotliny je priebeh bazy zdokumentovany vystupmi
podzemnej vody, pramenmi a zamokreninami, ktoré st v sii¢asnosti eliminované melioraénymi upravami.

Sedimenty uvedenej terasy su tvorené piesCitymi Strkmi a Strkmi. Na baze fluvidlnych Strkov sa
nachadzaju sivé hrubozrnné, dobre opracované az poloopracované vytriedené zvodnené piescité §trky,
ktoré smerom do nadlozia prechddzajii do drobnozrnnych Strkov s vyraznymi polohami vytriedenych
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hrubozrnnych pieskov a zvrstvenych pieskov a ilov. V nadlozi Strkov a pieskov terasy st povodinové hliny
a ily (Pristas et al., 2000c).

WURM

Fluvidlne sedimenty: piesc¢ité Strky a piesky nizkej terasy s pokryvom sprasi
4 — 6, maximalne 8§ m nad riecnymi nivami tokov. Na zaklade analdgie a SirSich korelacnych vztahov
s izemim strednej a juznej Casti Nitrianskej pahorkatiny fluvialne sedimenty nizkej terasy tvoria samostatny
vyvojovy cyklus. Baza fluvidlnych $trkov terasy sa nachadza priblizne na urovni Strkov dnovej akumulacie
alebo mierne vyssie, miestami 3,5 — 4 m nad bazou Strkov nivy. Pre uvedentl terasu je charakteristicky
polycyklicky vyvoj fluvidlnych sedimentov a preplavenych a mociarnych sprasi (Pristas et al., 2000c).

Eolické sedimenty: prachovité az pies¢ité hliny az sprase
Eolické sedimenty reprezentované spraSami sa vyskytuji v malej miere na juznom okraji Studovaného
uzemia Banovskej kotliny na izemi medzi obcami Chuda Lehota a Livina.

Pleistocén/holocén

Eolicko-deluvialne sedimenty: sprasové hliny s polohami sprasi

Eolicko-deluvialne sedimenty tvoria prechodny typ pokryvov medzi sprasami a spraSovymi hlinami.
Buduji vyssie polozené vrcholy a svahy pahorkatiny na styku s deluvidlnymi hlinito-kamenitymi
sedimentmi predhori Povazského Inovca a Strazovskych vrchov. Sprasové hliny s polohami sprasi
budujui ploché rozvodia okrajovych casti Banovskej pahorkatiny na jej styku s pohoriami. Formovali
sa posobenim eolickej ¢innosti, ronu, splachu, soliflukcie, ako aj procesmi zvetravania a pedogenézy.
V dosledku cyklického opakovania uvedenych procesov a sustavnym obnovovanim expozicie svahov st
do znacnej miery ovplyvnené litologickym zloZenim podloznych neogénnych sedimentov. Dominujicou
zlozkou v sedimente je ilovita a prachova frakcia. Farba sedimentov je Zltosiva a hrdzavosiva. Struktira
je listovita, hrudkovita a hranolcekovita. Z hladiska obsahu fauny su sterilné. Vo vicsSine pripadov su
odvépnené alebo slabo vépnité, zriedkavo s drobnymi konkréciami CaCO,. Najvécsiu hrubku dosahuja
tieto sedimenty na Upéti svahov, kde miestami tvoria az upétné deluvialne plaste. Ich hrubka nepresahuje
8 m (Pristas et al., 2000c).

Deluviidlne sedimenty: preplavené sprasové hliny, ojedinele s illomkami a $trkmi

Uvedené deluvialne sedimenty vytvaraji suvislejsie plochy vo vychodnej casti Banovskej kotliny
na horninach paleogénneho veku v pieskovcovo-ilovcovom vyvoji. V sedimentoch mé dominantné
zastipenie hlinitd zlozka. V nepatrnom mnozstve sa v tychto sedimentoch nachadza ilovita a piescita
frakcia s pritomnost'ou zvetranej drviny pieskovcov a brekcii borovského stvrstvia. Hribka sedimentov
sa pohybuje v rozmedzi od 3 do 5 m (Vaskovsky in Brestenska et al., 1980; Kernats et al., 1992).

Deluvialne sedimenty: hlinito-Strkovité

Deluvialne hlinito-Strkovité sedimenty sa nachadzaju v predhori Povazského Inovca a lemuju aj
vysSie kryhy tvorené sedimentmi volkovského suvrstvia vo vychodnej ¢asti Banovskej kotliny. Formovali
sa posobenim ronu, splachu a soliflukcie a ich charakter je ovplyvneny zloZzenim podloznych neogénnych
sedimentov. Miestami maji sprasovy charakter, su piescité, ilovité, obcas obsahuju aj polohy s drobnymi
ulomkami travertinov a preplavenymi $trkmi. Farba sedimentov je Zltosiva, hnedd a hrdzavohneda.
Struktura je listovita, hrudkovita a hranoléekovita. Vyskytuju sa v nich bro¢iky Fe a Mn, ojedinele aj drobné
konkrécie. Vo vécsine pripadov st odvapnené alebo slabo vapnité. Ich hrubka sa pohybuje v rozmedzi 2
az 8 m (Pristas et al., 2000c).

Deluvidlne sedimenty: hlinité, hlinito-kamenité az blokové

Deluvialne hlinito-kamenité sedimenty tvoria pokryvy lemujuce predhorski cast’ Povazského Inovca
a juzné casti Strazovskych vrchov. Ide o produkty zvetravania hornin krystalinika a mezozoika, ktoré
sa premiestiiovali ronom, soliflukciou a gravitatnymi pohybmi, pripadne blokovymi sklzmi. Hlinito-
-kamenité sedimenty pozostavaju zo sivych, sivohnedych az cokoladovohnedych hlin s premenlivym,
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zvacsa znaénym podielom ostrohrannej drviny, miestami gravitacnych blokov mezozoickych vapencov
a dolomitov, ako aj krystalinickych hornin (granitoidov, migmatitov, fylonitov, ral a svorov). V ich stavbe
je mozné pozorovat dve nevyrazné, ale odliSitelné vrstvy. Bazalna cast’ obsahuje viac tlomkov a blokov
ako nadlozna vrstva, pre ktoru je charakteristicky vyssi obsah hlinitej a drvinovej sutiny. Vyskytuju sa v nej
aj preplavené polohy hlin a humoznych hlinitych podnych sedimentov. Hribka uvedenych sedimentov je
premenliva a zavisi od expozicie svahov. Vo vacsine pripadov je 2 az 3 m, maximalne 15 m (Pristas et al.,
2000c).

HOLOCEN

Deluvidlno-fluvialne sedimenty: splachové (ronové), piescité a ilovité hliny

Deluvialno-fluvialne sedimenty tvoria bezprostredné pokradovanie niv. Vypliaju najmi Gvalinové
zavery dolin, ktoré su spojené s regresivnou eréziou tokov. Uvedené sedimenty zaverov niv tvoria najmé
piescité az ilovité hliny, niekedy s primesou Strkov a premiestnenych sprasi a miestami s polohami
holocénnych pochovanych cernozemnych pod. Material v uvedenych typoch sedimentov je slabo
vytriedeny a obCas zvrstveny. Deluvialno-fluvidlne sedimenty dosahuju hrubku 1 az 3 m (Pristas et al.,
2000c).

Fluvialne sedimenty: hliny, pies¢ité hliny, ily, hlinité piesky a Strky niv, riek a potokov

Uvedené fluvialne sedimenty dominuju v povrchovej stavbe niv. St ploSne rozsirené a ide
o litologicky pestré usadeniny. Vo vicsSine pripadov su malo zvrstvené a pripadna vrstvovitost’ odraza
dynamiku privalovych vin tokov. Sfarbenie sedimentov je najéastejsie sivé a hnedosivé, miestami maju
svetlejsie a tmavsie odtiene. Po zrnitostnej stranke st va¢sinou hlinité, menej piesCité, prachovité a ilovité.
Nivné sedimenty su obycajne humoézne. Typickym znakom nivnych sedimentov vécsich tokov je vyskyt
karbonatov, ktoré¢ sa nachadzaju hlavne vo forme mikrokonkrécii, nodul a ulomkov. Na fluvidlnych
sedimentoch niv su vo vicsine pripadov vyvinuté recentné pdody (Pristas et al., 2000c¢).

2.4.3. Geologicko-tektonicka stavba uzemia

Uzemie Banovskej kotliny malo po¢as neogénu osobity vyvoj (obr. 2.4.2). V spodnom a strednom
miocéne sa roztvarala spolu s inymi spodnomiocénnymi depresiami na l'avych horizontalnych posunoch
pozdiz zlomov v.-z. smeru. Pogas stredného miocénu boli hlavnymi zlomami zlomy sv.-jz. smeru, pozdiz
ktorych dochadzalo k poklesovym pohybom s vytvaranim hrasti a prepadlin. Poc¢as stredného miocénu
mala Banovska kotlina autonomne postavenie. Od risiovskej priehlbiny ju oddel'ovala zavadsko-bielicka
elevacia, ktord bola z juhu obmedzend majcichovskym zlomom a zo severu zavadsko-dubnic¢ianskym
zlomom. Vo vrchnom miocéne stratila zavadsko-bielicka elevacia svoju funkciu a od vrchného panénu
bola Banovska kotlina spojena s riSfiovskou priehlbinou.

Na konci vrchného miocénu, a hlavne na rozhrani pliocénu a kvartéru doslo v dosledku ssv.-jjz.
extenzie k restrukturalizacii tektonického planu izemia Banovskej kotliny. Pokracovali vyrazné pohyby
pozdiz okrajovych zlomov a vznikli nové kryhy podmienené zlomami ssz. a s.-j. smeru.

Na zaklade morfostruktarnej analyzy a distribucie pliocénnych, a najmé kvartérnych sedimentov
v neotektonickom $truktirnom plane bol na Studovanom tuzemi Banovskej kotliny vy¢leneny nasledujici
systém vysokych a poklesnutych kryh (obr. 2.4.1):

Norovska vysoka kryha patri do systému topol'¢ianskych kryh. Zo zapadu je oproti hrasti
Povazského Inovca vymedzend dubodielskym zlomom (1) a z juhozapadu tvrdomestickym zlomom (2).
Na severovychode ju od libichovskej poklesnutej kryhy patriacej do systému halaCovskych kryh deli
livinsky zlom. Na kryhe sa vyskytuju vrchnomiocénne (beladické suvrstvie) a pliocénne sedimenty
(volkovskeé stvrstvie), ako aj sprasové hliny vrchnopleistocénneho veku.

Halacovské kryhy tvoria systém 3 kryh, ktoré st vo vzt'ahu k hrasti Povazského Inovca obmedzené
dubodielskym zlomom (1). Najviac poklesnuta je libichovska poklesnuta kryha, ktoru z juhozépadu
obmedzuje livinsky zlom (3), so severozapadu bor¢iansky zlom (4) a z juhu ju ohranicuje §iSovsky zlom
(23). Na jej povrchu sa nachadzaji sedimenty stredno- az vrchnopleistocénneho veku. Najvyssia kryha
z uvedeného systému kryh je pe€enianska kryha, vymedzena z JZ bor¢ianskym zlomom (4), zo SV
pecenianskym zlomom (5) a z juhu SiSovskym zlomom (23). Z geologickych vyskumov vychadza, ze
bor¢iansky zlom ohranicuje zo SV rozSirenie vrchnomiocénnych sedimentov. Kryhu Cimennej z JZ
ohranicuje peceniansky zlom (5), zo SV cuklasovsky zlom (6) a z vychodu rybiansky zlom (13).
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Drzkovska kryha je z JZ oddelena Cuklasovskym zlomom (6), zo severu hradnianskym zlomom
(7), z vychodu rybianskym zlomom a od Povazského Inovca ju oddel'uje dubodielsky zlom (1). Na kryhe
vystupuju na povrch sedimenty svinianskeho suvrstvia, vulkanoklastika ruskovskych vrstiev vtacnickej
formacie a klastické usadeniny volkovského suvrstvia pliocénneho veku. Sedimenty kvartérneho veku su
reprezentované polygenetickymi hlinami mladSieho pleistocénu.

Svinianska kryha je na JZ obmedzend hradnianskym zlomom (7), od Povazského Inovca ju
oddel'uje dubodielsky zlom (1) a zo SV jastrabsky zlom (8). Uvedeny zlom sz.-jv. smeru so sklonom na JZ
patri medzi najvyznamnejSie zlomy v Béanovskej kotline a je zlomom regionalneho vyznamu (Mahel,
1969). Na uvedenom zlome sa v Banovskej kotline stykaju morské sedimenty spodnomiocénneho veku
so sladkovodnymi sedimentmi strednomiocénneho veku. V priebehu stredného miocénu fungoval ako
synsedimentarny zlom. Na kryhe vystupuju na povrch sedimenty svinianskeho suvrstvia, vulkanoklastika
ruskovskych vrstiev vtacnickej formécie a denudacné zvysky volkovského stvrstvia. Z kvartérnych
sedimentov sa na kryhe vyraznejsie uplatituju proluvialne sedimenty stredného pleistocénu.

Uzemie severne od jastrabského zlomu (8) je segmentované zlomami s.-j. smeru na 5 kryh (miticka,
neporadzska, motesicka, timoradzska a podluzianska). Uzemie ako celok bolo pravdepodobne od
stredného miocénu oblast’ou denudacie. Zlomy s.-j. smeru s pravdepodobne starSie a v obdobi kvartéru
boli omladené a predisponovali tak priebeh sticasnej riecnej siete. Na zdklade morfoanalyzy je celkovy
trend poklesu uvedenych kryh z vychodu na zapad.

Miticka kryha je z JZ obmedzena jastrabskym zlomom (8) a z vychodu mitickym zlomom (9). Na
kryhe je pritomné predterciérne podlozie a sedimenty ¢ausianskeho a lakSarskeho suvrstvia. Z kvartérnych
sedimentov sa tu nachadzaju najmi proluvialne sedimenty starSicho a mlad$icho obdobia pleistocénu.
Kryha je roz¢lenena sv.-jz. zZlomom, na ktorom sa stykaju usadeniny Causianskeho a laksarskeho stvrstvia.

Neporadzska kryha je zo zapadu ohrani¢ena mitickym zlomom (9), z vychodu ju obmedzuje
neporadzsky zlom a z juhu jastrabsky zlom (8). Na povrchu kryhy vystupuju sedimenty ¢ausianskeho
a laksarskeho suvrstvia. Z kvartérnych usadenin su zastipené mladopleistocénne sedimenty.

MoteSicka kryha je zo zapadu ohrani¢end neporadzskym zlomom (10), z vychodu bobotskym
zlomom (11) a z juhu jastrabskym zlomom (8). Na kryhe vystupuje na povrch predterciérne podlozie
a spodnomiocénne sedimenty causianskeho a lakSarskeho suvrstvia. Kryha je priecne rozdelena zlomom
v.-z. smeru, ktory oddel'uje od seba usadeniny Causianskeho (egenburg) a laksarskeho (karpat) stvrstvia.

Timoradzska kryha je na zapade vymedzena bobotskym zlomom (11), na vychode ju oddel'uje
bebravsky (timoradzsky) zlom (12), resp. zlomové pasmo. Na juhu sa kon¢i na jastrabskom zlome (8).
Bebravsky (timoradzsky) zlom ma sklon na zapad a v Banovskej kotline sa tiahne od Krasnej Vsi cez
Timoradzu az k Podluzanom dolinou rieky Bebravy. V severnej Casti kotliny je limitujicim zlomom, kde
sa stykaju mezozoické horniny so sedimentmi spodnomiocénneho veku. Na kryhe vystupuje predterciérne
podlozie, sedimenty spodnomiocénneho veku (Causianske, laksarske a banovské suvrstvie) a rezidua
volkovského suvrstvia pliocénneho veku. Zapadny okraj kryhy medzi MoteSicami a Horfianmi ma
stupniovitll terasovl stavbu s vyvojom fluvidlnych sedimentov mladsieho, stredného a obcas aj starého
pleistocénu. Kryhu ¢lenia zlomy sv.-jz. smeru na 3 Ciastkové kryhy.

Podluzianska kryha je zo zapadu obmedzena bebravskym (timoradzskym) zlomom (12), z vychodu
pruskym zlomom (14) a z juhu jastrabskym zlomom (8). Prusky zlom (14) oddel'uje od seba horniny
neogénneho a paleogénneho veku. Kryhu pozdizne &leni nepomenovany zlom s.-j. smeru prebichajici
po tylovom okraji strednej pleistocénnej terasy. Dislokuje sedimenty ¢ausianskeho suvrstvia, ktoré lezia
v rdznych vyskovych urovniach na jednotlivych ¢astiach podluzianskej kryhy.

Vychodnu Cast’ izemia Banovskej kotliny tvoria prevazne horniny paleogénneho veku, ktoré patria
do podtatranskej skupiny. Podobne ako neogénna vypli kotliny je roz¢lenené na viacero kryh.

Pruska kryha je zo zdpadu ohrani¢ena pruskym zlomom (14) a z vychodu zlomom potoka Dubnicka
(15). Na nej vystupujii na povrch paleogénne sedimenty podtatranskej skupiny a volkovské stvrstvie
pliocénneho veku.

Nasticko-miezgovska kryha je najvyssia kryha v ramci kryh vychodného okraja Banovskej
kotliny. Zo SZ ju vymedzuje zlom potoka Dubnicka, zo zapadu jastrabsky (8) a prusky (14) zlom a z juhu
brezolupsky zlom (17). Kryhu rozdel'uje nasticky zlom (16) sv.-jz. smeru na dve Casti, pricom severna
kryha je v poklesovej pozicii s vyraznejSou hrabkou volkovského suvrstvia pliocénneho veku. Na juznej
kryhe st sedimenty volkovského stivrstvia zachované len vo forme denudacnych reliktov.
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Vysoka vyso€ianska kryha ju zo severu ohranicena brezolupskym zlomom (17), zo zapadu ju
limituje jastrabsky zlom (8) a z juhovychodu topol'¢iansky zlom (19). Na uvedenej kryhe vystupuju na
povrch horniny spodnotriasového veku, borovské suvrstvie paleogénneho veku, sladkovodné vapence
hlavinskych vrstiev vrchnopanoénskeho veku a relikty usadenin volkovského stvrstvia (pliocén).

Bielicka medzikryha je zo severu vymedzena topol’¢ianskym zlomom (19), z vychodu ju vymedzuje
skac¢iansky zlom (20), zo zapadu jastrabsky zlom (8) a z juhu chalmovsky zlom (21), ktory sa prejavuje
konvexnymi svahmi budovanymi sedimentmi neogénneho veku a v hornom useku aj si¢asnymi vyvermi
termalnej vody a vyskytmi travertinov kvartérneho veku.

Krstenianska vysoka kryhaje zo zapadu obmedzena skacianskym zlomom (20) azjuhu chalmovskym
zlomom (21). Na kryhe vystupuju dolomity hronika, sedimenty paleogénneho veku a hlavinské vrstvy
vrchnopandnskeho veku.

Na juznom okraji Studovaného izemia sa nachadzaji casti kryh vymedzené v ramci Nitrianskej
pahorkatiny. Ide o kryhu Fliacky, prepadlinu Cakajovce — Zabokreky a prielom uhereckej brany.

Kryha Fliacky je zo severu vymedzena SiSovskym zlomom (23), z vychodu ju oddel'uje rybiansky
zlom (13), zo zapadu bor¢iansky zlom (3) a z juhu topol'¢iansky zlom (19). Na kryhe vystupuji na povrch
spraSe a spraSové hliny.

Prepadlina Cakajovce — Zabokreky je najrozsiahlejia $truktura Nitrianskej pahorkatiny, no na
Studovanom Uzemi sa nachadza len jej mala Cast. Zo severozapadu ju ohraniCuje topol'Ciansky zlom
(19), zo severovychodu jastrabsky zlom (8) a z juhovychodu vel'kozaluzsky zlom (zlomové pasmo) (22).
Kvartérnu vypln reprezentuju fluvialne a proluvialne sedimenty.

Prielom uhereckej brany predstavuje zzené uzemie nivy rieky Nitry a je spojnicou medzi
Hornonitrianskou kotlinou a Banovskou kotlinou. Zo severu tuto Struktiru ohrani¢uje chalmovsky zlom
(21), zo zapadu jastrabsky zlomom (8) a z juhu oproti hrasti Tribeca vel'’kozaluzsky zlom (zlomové pasmo)
(22). Uvedena struktara je vyplnend najma fluvialnymi a proluvidlnymi sedimentmi vrchnopleistocénneho
a holocénneho veku.

2.5. CINNOST CLOVEKA, VYZNAMNE OVPLYVNUJUCA ]
HYDROGEOLOGICKE A HYDROGEOCHEMICKE POMERY UZEMIA

Uzemie Banovskej kotliny bolo osidlené, a teda aj ovplyviiované ¢innostou &loveka uz od historickych
&ias. V roku 2009 Statisticky trad SR vypogital hustotu osidlenia v okrese Banovce nad Bebravou 82
obyvatel'ov/km? a v okrese Partizanske 157 obyvatel'ov/km? Banovce nad Bebravou sa nachadzaju
v centralnej Casti Banovskej kotliny na sutoku rick Bebrava, Radisa a Machnag. Partizanske lezi na sutoku
Nitry a Nitrice v juhovychodnej casti. Oblastami so zvySenou koncentraciou obyvatel'stva su prave tieto
dve okresné mesta, Banovce nad Bebravou s po¢tom obyvatel'ov 37 893 a Partizanske s poctom obyvatel'ov
47 194. Do tychto miest je sistredena aj priemyselna vyroba reprezentovana podnikmi: H.V.F, s. 1. o.,
KONAKO, s. r. 0., KTS, s. 1. 0., MILSY, a. s., MVL AGRO, s. r. 0., TOPAGRO, s. r. 0., HuStra, s. 1. 0.,
ECO Energy Service, s. 1. 0., prevadzka Banovce nad Bebravou (Flaga), VEGUM, a. s., Dolné Vestenice
a ENZO-VERONIKA-VES, a. s., Dezerice. Cinnost’ &loveka na vidieku je spojena s polnohospodarskymi
aktivitami, rybnym hospodarstvom, chovom hospodarskych zvierat, umiestiiovanim skladok hnoja
a skladovanim silaze v kompetencii pol'nohospodarskych druzstiev a samostatne hospodariacich rol'nikov.

Medzi 30 najvyznamnejSich zdrojov znecCistovania ovzdusia v SR (NEIS) za rok 2008 podla emisii
zékladnych znecistujucich latok (TZL, SO,) patri KVARTET, a. s., v Partizanskom.

Vyznamné liniové zdroje znecistenia v tizemi su aj cesty I. triedy €. 50 (Trenc¢in — Prievidza) a ¢. 64
(Topol'cany — Prievidza).

Porovnanim s predchadzajticim stavom kvality Zivotného prostredia (spracovanym v Sprdve o stave
zivotného prostredia SR z roku 2008 a z predchadzajucich rokov) boli odvodené hodnotiace parametre
vyvoja zmien environmentalnej kvality izemia SR. Nasledne boli na baze izemi s r6znou kvalitou
zivotného prostredia vyclenené v rameci Slovenska tri typy regionov s r6znou environmentalnou kvalitou.
Ako sekundarne kritérium generalizacie (vyclenenia) regionov sa vyuzivali geomorfologické jednotky,
sustava povodi, administrativne ¢lenenie, historické regiony a genéza vyvoja stavu Zivotného prostredia.
Vicsina uzemia Béanovskej kotliny patri do regionu s mierne naruSenym prostredim (ponitriansky
region), len juzna Cast’ v okoli rieky Nitra bola zaradend medzi regiony so silne narusenym prostredim
(hornonitriansky region).
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Medzi vyznamné zdroje znecistenia povrchovej vody v roku 2002 patrili SE EBO, CFS Pecenany
(Ratkovsky potok), ZsVAK — kan. Partizanske (Nitrica), ZsVAK — kan. Banovce nad Bebravou (Bebrava),
Vegum, a. s., Dolné Vestenice (Nitrica) a Tatra Sipox Banovce nad Bebravou (Radisa) (http://enviroportal.
sk/ pdf/spravy zp/ktn02s voda.pdf).

Vysledky registracie environmentalnych zatazi na Slovensku su v testovacom rezime, vo forme
databazy s vyhladdvanim ulozené¢ na webovej stranke enviroportal.sk, ktorti prevadzkuje Slovenska
agentura zivotného prostredia v Banskej Bystrici. Z registrovanych environmentalnych zat'azi v okrese
Banovce nad Bebravou st uvedené tieto lolality:

e skladka popolceka v Hornych Nasticiach,
unik ropnych latok — EZOP Slovakia (Banovce nad Bebravou),
zelezniCna stanica v Banovciach nad Bebravou,
skladka TKO Veronika v Dezericiach,

Cerpacia stanica PHM Slovnaft (Banovce nad Bebravou), ktord je v stave po sanécii,
riadena skladka TKO v Neporadzi,
cerpacia stanica PHM v Svinnej, ktora je po sanécii,

e odkalisko VAB.

V okrese Partizanske st v Casti zobrazenej na vymedzenom Uzemi Banovskej kotliny registrované
nasledujtice environmentalne zat'aze:

e 7ZDA — sklad chemikalii (Partizanske),

e rekultivovana skladka Simonovany (Partizanske).

Z hladiska kontaminacie podzemnej vody st vyznamnym potencidlnym difuznym zdrojom znecistenia
pol'nohospodarske aktivity v danej oblasti, ¢o sa aj prejavuje najmd zvySenym obsahom dusi¢nanov
v podzemne;j vode.

V ramci monitoringu rie¢nych sedimentov sa v roku 2009 zaznamenalo na monitorovanom stanovisti
Nitra-Chalmova silné prekrocenie referen¢nej koncentracie ukazovatel'ov Cu, Zn, Hg a As a az prekrocenie
limitnej koncentracie ukazovatela Hg v kategorii C (kontamindcia, kde sa predpoklada sanacné
opatrenie). Porovnanie kvalitativnych vysledkov kontamindcie v rie¢nych sedimentoch v roku 2009
s predchadzajucim obdobim poukazuje v zasade na nemenny stav v ploSnej distribticii kontaminujucich
latok (www.enviroportal.sk, 2009).

Regulécii odtoku technickymi zariadeniami na tokoch v Banovskej kotline sme sa venovali v kapitole
2.3.

Dal§im vyznamnym zneéistovatelom su obce s absenciou kanalizacie. Odoberanému mnoZstvu
vodnych zdrojov ZsVS v Banovskej kotline, verejnym a obecnym vodovodom, ako aj stavu odkanalizovania
obci sa venujeme v kapitole 7.1.

Medzi ¢innosti ¢loveka ovplyvilujuce pomery Gzemia patri aj jeho ochrana. V povodi toku Livina
sa nachadza Uzemie eurépskeho vyznamu Livinské jelsina (SKUEV0138). Na severe hrani¢i Banovské
kotlina s Chranenou vodohospodarskou oblastou Strazovské vrchy a Chranenym vta¢im Uzemim
Strazovské vrchy (SKCHVUO028). Na severe a severovychode susedi s CHKO Strazovské vrchy
a uzemiami eurdpskeho vyznamu NATURA 2000 — Rokos (SKUEV0128), Baské (SKUEV0274) a Knazi
stol (SKUEV0275).

Pri hydrogeologickych mapovacich pracach boli zdokumentované aj potencialne zdroje znecistenia.
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Prirodné pomery

STRUKTURNA NEOTEKTONICKA MAPA BANOVSKEJ KOTLINY
(na podklade mapy Prista$ et al., 2000, upravené)
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3. HYDROGEOLOGICKA A HYDROGEOCHEMICKA
PRESKUMANOST UZEMIA

3.1. SUCASNY STAV HYDROGEOLOGICKEJ PRESKUMANOSTI UZEMIA

V studovanom tizemi sa v minulosti vykonalo mnozstvo hydrogeologickych prac najméa lokalneho,
menej regionalneho vyznamu. Prieskumné prace mézeme rozdelit’ na tri typy:

e prace zaoberajuce sa problematikou geotermalnej a mineralnej podzemnej vody,

e prace regionalneho charakteru,

e prace lokalneho charakteru.

Pozorovanie a vyuzivanie mineralnej a termélnej vody bolo v minulosti zamerané na ich prirodzené
vyvery. Modernejsie prace su obvykle spojené s rieSenim problematiky vyhl'adavania, vyuzitia a ochrany
mineralnej a geotermalnej vody.

Regionalne tlohy patriace medzi komplexné prace zaoberajlice sa hydrogeoldgiou tizemia Banovskej
kotliny sa zacali uskuto¢iiovat’ az v 50. rokoch 20. storo¢ia. V naSom pripade ide o prace regionalneho
hydrogeologického vyskumu a prieskumu, vyhl'adavacieho hydrogeologického prieskumu a vypracovanie
vysvetliviek k zakladnym hydrogeologickym a geologickym mapam.

Hydrogeologické prace lokalneho prieskumu mali za ciel’ ziskat’ zdroje pitnej alebo zitkovej vody,
urcenie ochrannych pasiem tychto zdrojov alebo monitorovanie zdrojov znecistenia.

Prace o mineralnej a geotermalnej vode

Registraciou pramenov mineralnej a termalnej vody v okrese Topol'¢any sa zaoberal Tkacik (1969).
Abecedne spracoval pramene a vrty mineralnej vody aj v Banovskej kotline. Su to:

— Chuda Lehota: studna JRD (104,0 m),

— Chuda Lehota: pramen Kysla,

— Sisov: studiia na SM (70 m),

— Malé Bielice: otvoreny bazén,

— Malé Bielice: kryty bazén pred budovou,

— Malé Bielice: kryty bazén vedla budovy,

— Malé Bielice: vyver pred bazénmi,

— Malé Bielice: vrit MB-2 (100 m),

— Vel’ké Bielice: pramen raselinisko,

— Velké Bielice: vit VB-2 (241,0 m),

— Velké Bielice: prirodny bazénik.

Pramene su podrobne opisané, odfotografované, lokalizované opisom v texte aj zaznacené na mape
a doplnené chemickou analyzou.

Remsik in Brestenska (1980) rozdelil vyvery studenej mineralnej vody — kyselky — na dve vacsie
centra: na vyvery v sz. €asti uzemia v oblasti Dubodiel — Trenc¢ianske Jastrabie — Trenc¢ianske Mitice a na
vyvery v strede Banovskej kotliny v okoli Noroviec a Sisova.

Dalsie prace o minerdlnej a geotermalnej vode su lokalne zamerané na konkrétnu oblast’ vyveru,
pripadne Cerpania podzemnej vody.

Minerdlna voda sz. Casti

Nachadza sa tu skupina uhlic¢itych mineralnych pramenov vystupujucich na sustave zlomov ssv.-

-jjz. smeru, ktoré oddel'uju krystalinikum a mezozoikum Povazského Inovca od neogénnej sedimentarne;j
vyplne Banovskej kotliny (Remsik in Brestenska, 1980).

o Trencianske Mitice, Trencianske Jastrabie a Dubodiel

Malatinsky a Rebro (1976) v sprave zhrnuli vysledky uskuto¢neného balneohydrogeologického
prieskumu na lokalitdich Kubra, Zavazie, Kostolnd-Zarie¢ie a Trencianske Mitice. Prospekéné prace
v Tren¢ianskych Miticiach pozostavali z 15 vrtov (hlbokych 7,0 — 14,0 m), ktorymi boli dosiahnuté
neogénne horniny a v dvoch pripadoch aj mezozoikum tvorené kalovymi vapencami. Plynova prospekcia
poukézala na jednu anomaliu medzi pramefiom Skruz a vitom PM-6. V severnej Casti plynovej anomalie
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a priblizne v strede anomalie HCO,™ bol zrealizovany aj hydrogeologicky prieskumny vrt BM-1 hlboky
50,0 m. Po ustaleni bola celkova mineralizacia pozorovanych obzorov 1 545 a 1 634 mg . I"! a vydatnost’
vrtu pri prelive 0,91 1. s7!. Boli popisané rozdielne hodnoty tlakového rezimu, chemického zloZenia aj
vydatnosti oboch horizontov nezavislych od seba. V neogénnych aj vo vrchnych mezozoickych vrstvach
vapencov sa neprejavil vydatnejsi obzor mineralnej vody (Q = 0,16 1. s™'). AZ v dolomitovom suvrstvi
v hibke 48 — 50 m bol zachyteny pritok oby¢ajnej vody s vytlaénou vyskou nad terénom. Situaciu
v Tren¢ianskych Miticiach zhodnotili ako najpriaznivejSiu z pozorovanych lokalit a navrhli vykonat’ na
nej prieskumné prace s hlbsim dosahom.

Jezny a Kandera (2006) posudzovali mozné ovplyvnenie okolitych pramenov pitnej aj mineralnej
vody tazbou v lome Skalnicky v dobyvacom priestore loziska Trenc¢ianske Mitice na pozadovanu bazu
tazby 330 m n. m. Najvyznamne;jsi zo skimanych prameiiov — Cerveny hostinec v katastri byvalej obce
Roznové Mitice (dnes Trencianske Mitice) — vyviera na styku tazenych karbonatov mezozoika chocskej
jednotky so sedimentmi neogénu a kvartéru. Charakterizovali ho ako pramen bariérového typu s hlbSim
obehom a nepredpokladali jeho ovplyvnenie tazbou.

Minerdlna voda centrdlnej casti

Kyselky, ktoré sa vyskytujii medzi obcami Norovce a Sidov, vystupuji na krizovani prie¢nych zlomov
s pozdiznymi v centralnej Gasti geotermélneho ttvaru oblasti Banovskej kotliny (Remsik in Brestenska,
1980).

e Horfiany

Franko in Brestenska (1975) bol autorom hydrogeologického zhodnotenia vrtu DB-15 pri obci
Hornany hlbokého 1 138 m. Vrt presiel kompletnym vrstvovym sledom medzi karpatom a egenburgom
a v hibke 979,4 m presiel do vrchnotriasovych, norickych dolomitov. Na vrte sa nerealizovali Ziadne
hydrogeologické prace okrem geotermického merania na zistenie geotermického gradientu. Maximalna
teplota zistena v hibke 1 097,3 m bola 27,2 °C. Franko si na zaklade jedného merania netrfol tento
stav pripisat moznému ochladeniu studenymi infiltra¢nymi vodami z blizkeho zapadného okraja juznych
vybezkov pohoria Sirfliovskej hornatiny.

e Banovce nad Bebravou

Cerméak a Bondarenkova (1984) vrtom overovali termalnu vodu v blizkom okoli Banoviec nad
Bebravou. Na zaklade geofyzikalnych prac predpokladali v Banovskej kotline vypln depresie Zapadnych
Karpat s hribkou az 3 000 m. Hydrogeologicky vyznam pri rieSeni danej problematiky pripisali me-
zozoickym komplexom, ktoré boli navitané v hibke 1 877 —2 025 m (vapnité dolomitové brekcie), priom
hrubka paleogénnych ulozenin bola az 1 047 m (od 830 do 1 877 m). Vrtom Bénovce nad Bebravou-1
hlbokym 2 025 m sa zabezpedil pritok termalnej vody s vydatnostou 3 1. s a teplotou 30 — 38 °C.
Priaznivé je aj chemicke zloZenie a nizka mineralizacia vody. Pre vysoky obsah Fe a ionov NH, voda nie
je vhodna na pitné ucely. Loziskova teplota v hibke 2 000 m je 48 °C.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze teplotnymi meraniami sa zistila vel'mi nizka teplota na pocve vrtu,
predpokladali, ze vrt je situovany v blizkosti vyznamnej$iecho poruchového pasma, ktoré sa v tomto
pripade zrejme uplatiiuje ako drenaz aj chladnejsich vod.

Minerilna a geotermalna voda pri juZnej hranici
o Vel’ké Bielice a Malé Bielice

Mahel (1952) opisal termélnu vodu v Malych Bieliciach ako vystupné pramene prystiace z vapencov
a dolomitov subtatranskych prikrovov Tribeca.

Franko et al. (1969) sledovali tri termalne pramene v katastri obci Malé Bielice a Velké Bielice
vyvierajuce uprostred aluvialnej nivy rieky Nitry a Nitrice.

V Malych Bieliciach v pramenisku ¢. 1 sa uskuto¢nil vrt MB-1 (15,5 m) a d’alej vrit MB-3 (100 m).
Na tomto pramenisku dali zarazit' 18 pozorovacich rirok. Vo Velkych Bieliciach boli vyhibené vrty
VB-1 (hlboky 15,0 m) a VB-2 (hlboky 241,0 m) a bolo zarazenych 27 pozorovacich rirok. V skimanom
uzemi zistili jeden vel’ky spojity hydrogeologicky celok, ktory sa sklada z troch horizontov neoddelenych
suvrstvim nepriepustnych sedimentov: 1. kvartérne riene Strky, 2. pliocénne a paleogénne dolomitické
brekcie s vrstvami pieskov, 3. triasové dolomity. Ako najlepSie zvodnené zdokumentovali pliocénne
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sedimenty a vydatnejsi pritok sa zistil aj na styku paleogénu s triasovymi dolomitmi. Z vrtu MB-1 sa
Cerpalo Q=3,31.s!'pris=3,9mat=388 °C, z prelivového vrtu MB-2 sa Cerpalo Q=16,61.s! pri
s=0,5mat=239°C.Zvrtu VB-1 sa Cerpalo Q=6,51.s"' pris=3,52mat=38,6 °C az prelivového
vrtu VB-2 sa ¢erpalo 13,66 1. s pris=3,5mat=38,7 °C.

Za infiltra¢nt oblast’ skimanej termalnej vody povazuju autori mezozoické karbonaty Tribeca a ich
vystup ako podmieneny existenciou bielickej priecnej hrasti budovanej triasovymi dolomitmi choc¢ského
prikrovu.

Klago a Matejcekova (1975) rekonstruovali havarovany hydrogeologicky vrt MB-2. Najvhodnej$im
rieSenim bolo vyhibenie a definitivne vystrojenie nového hydrogeologického vrtu MB-3 (160,0 m)
v blizkosti MB-2. V kapitole Hydrogeologické pomery a genéza termdlnych véd sa podrobne autor
venuje jednotlivym horizontom podzemnej vody a ich genéze. NajpriaznivejSie hydrogeologické pomery
zdokumentovali v intervale 40,0 — 130,7 m. Koeficient filtracie stanovilinak = 6,43 . 10° m . s™'. Termalnu
vodu navrhli odoberat’ prelivom vo vyske 0,94 m nad terénom pri vydatnosti 8,5 1. s, pripadne v hibke
0,50 — 1,00 m pod terénom pri vydatnosti 10 — 11,0 1. s™!, ¢o predstavuje 50 % vypocitanej maximalnej
vydatnosti vrtu.

Realizované prace priniesli nové poznatky o sedimentoch paleogénu v hibke 100,0 — 160,5 m, ¢o
dokazuje, ze vyverova oblast’ termalnej vody v Malych Bieliciach je v rovnakej geologicko-tektonickej
pozicii ako vyverova oblast’ vo Velkych Bieliciach.

Bondarenkova a Motlikova (1983) overovali vydatnost' a kvalitu termalnej vody pliocénnych
a paleogénnych ulozenin medzi Malymi Bielicami a Velkymi Bielicami (obidve obce pric¢lenené k mestu
Partizanske) v priestore byvalého raseliniska. Jednym vrtom sa im nepodarilo zachytit’ v§etko mnozstvo
termalnej vody, ktoré sa rozptyl'uje do kvartérnych ulozenin. Namiesto predpokladanych 10 — 121 . s!
odporucili ¢erpanie len 7 1. s”'. Navrhli realizaciu d’alSieho hydrogeologického vrtu v blizkosti 3. zistenej
teplotnej anomalie smerom k Nitrici. Predpokladali, Ze nim nebude ovplyvneny vrt MB-3 v Malych
Bieliciach, ktory sa vyuziva pri prelive.

Zak (1984) &erpacou skuskou overoval vydatnost kopanej studne HBI. Posudil trvalé odberné
mnoZzstvo (Q = 3,0 1. s') a vhodnost’ vyuZivania podzemnej vody na zavlahy. Voda z Cerpanej studne
je chemicky podobna mineralnej vode znamej v oblasti Malych Bielic, ktora ovplyviiuje hydrogeologické
pomery vsetkych nadloznych komplexov. Nasvedcuje tomu aj jej teplota (t = 19 °C).

PRACE REGIONALNEHO CHARAKTERU

Prvé zmienky o hydrologickych pomeroch lokalit v Banovskej kotline uvadza vo svojich pracach
Hynie (1927). Komplexnej$ie prace zahfiiajuce $ir$i region boli publikované az v 50. rokoch 20. storocia.

Hynie (1927) skimal moznosti zasobovania obce Banovce nad Bebravou pitnou vodou. Ako jedint
moznost’ ziskania pitnej vody urcil zachytenie pramena viazaného na komplex vapencov a dolomitov. Ako
vhodny navrhol pramen Jelesnica (hlavny pramen Pazitné v doline JalSava) a najspodne;jsi pramen v udoli
Do studni. Na eventualne nutné doplnenie navrhol menej stdle mensie pramene Pazitné a vyssie pramene
v udoli Do studni. Pramen Striebornica ako nestaly a vzdialeny od ostatnych sa nejavil na zdsobovanie
ako rentabilny.

Bystricky (1950) opisal rozmanitost’ geologickej stavby povodia rieky Nitry odrazajicu aj rozmanitost’
jej hydrogeologickych pomerov. V Banovskej kotline opisal paleogénnu a neogénnu oblast. Vyssie
suvrstvie paleogénu charakterizoval ako striedanie vodonosnych pieskovcov s nepriepustnymi slienitymi
bridlicami, ¢o obmedzuje cirkulaciu podzemnej vody a spésobuje malil vydatnost’ pramenov. V pieséitych
a Strkovitych vrstvach mladsich tretohor opisal 4 — 5 vodnych horizontov, nie vSetky ako vodonosné, vo
viciej hibke Gasto napita hladinu (artézske studne s nevelkou vydatnostou).

Krumlova et al. (1963) viedli dopliujtci hydrogeologicky prieskum. V povodi rieky Nitry bolo
vyhibenych celkove 17 vrtov situovanych v tdoli rieky Nitry, Bebravy a Radoginy, ktoré mali shizit
ako pozorovacie sondy, vrty ¢. VK-59 az VK-62 v udoli rieky Bebravy. Okrem VK-61 bola hladina vo
vetkych mierne napita. Vydatnost’ studni charakterizovali ako viazanu na dopliiianie zasob podzemne;j
vody, zavislu od hrubky zvodnenych Strkopieskov, ich zahlinenia, vytriedenia a zrnitostného zlozenia
usadené¢ho materialu.

Takacova et al. (1968) v zadverecnej sprave komplexne zhodnotili hydrogeologické prieskumné prace,
ktoré sa etapovite vykonavali v povodi Nitry. Prieskum bol zamerany predovsetkym na kvartérne naplavy

40



Hydrogeologicka charakteristika Uzemia

rieky Nitry a jej pritokov. V jednom z vymedzenych tsekov v aluvialnej nive pri obci Hradiste bolo
zrealizovanych 6 hydrogeologickych prieskumnych vrtov situovanych do dvoch priecnych profilovych
linii, a to vrty ¢. VK-15 az VK-20 v dvoch profilovych liniach. VyuziteI'né mnozstvo podzemnej vody
dokumentuju len prietokovym mnozstvom v dvoch profilovych liniach. Prietokové mnozstvo v prvej
profilovej linii (vrty ¢. VK15 — VK-17) bolo q = 9,54 1 . s, v druhej linii (vrty VK-18 — VK-20) bolo
q=7931.s"

Polak a Bim (1970) sa zaoberali problematikou hydrogeologickych pomerov (zvlast komplexu
mezozoickych karbonatov) pohoria Tribe¢. Uvadzaja popis hydrogeologickej funkcie litostratigrafickych
jednotiek, zdovodneny nazor na sposob doplnania zdsob podzemnej vody, smery prudenia podzemnej
vody a sposob odvodiovania hydrogeologického celku karbonatov. Na zaklade analdgie s inymi izemiami
budovanymi mezozoickymi karbonatmi bolo orientacne vyc€islené mnozstvo predpokladaného prestupu
podzemnej vody do susednych hydrogeologickych celkov.

Remsik in Brestenska (1972) vramciulohy Vyskum neogénu vnutornych kotlin opisal hydrogeologické
pomery Banovskej kotliny. Charakterizoval izemie ako chudobné na vyvery podzemnej vody, s vynimkou
vyverov pri BoSianskej Neporadzi (dnes obec Neporadza) (Q =4 — 7 1. s!) a v Dolnych MoteSiciach
(dnes obec Motesice) (Q = 100 — 310 1. s™!), ktoré maju infiltraénu oblast’ vo vapencovo-dolomitickom
komplexe.

Porubsky et al. (1973 in Franko et al., 1976) v ramci vodohospodarskej ucelovej hydrogeologickej
mapy povodia Nitry v mierke 1 : 200 000 spracovali hydrogeologické zhodnotenie Tribeca.

Kullman et al. (1975) v textovej Casti zakladnej hydrogeologickej mapy listu Trnava podali
komplexnu hydrogeologickll charakteristiku hodnoteného uzemia. Opisali zakladné hydrogeologické
pomery, hydrofyzikalne vlastnosti hornin, rezim a obeh podzemnej vody, jej chemické zlozenie, zasoby
a moznosti vyuzitia.

Obeh a rezim podzemnej vody v pohori StraZzovskych vrchov rozdelili na tri oblasti, priCom
karbonatické stuvrstvia I1I, a najméa II by mohli ovplyviiovat’ rezim podzemnej vody Banovskej kotliny.
Takato spojitost’ sa vSak bilanciou nepotvrdila.

V neogénnych sedimentoch Banovskej kotliny opisali 6 aj viac zvodnenych artézskych horizontov
s velmi premenlivou hribkou, od 3 do 12 m. Zvodnené horizonty sa za&inaji v hibke uz okolo 60 — 70 m.
Z kvartérnych sedimentov majii hydrogeologicky vyznam fluvialne naplavy. Sirka nivy Nitry pri satoku
s Bebravou je az 4 km, pricom hrtibka nivnych naplavov — strkov a pieskov — je striedavo od 6 do 10 m.
Priepustnost’ $trkov a pieskov sa pohybovala v hodnotach 5. 10#az3. 103 m.s™. Vydatnost jednotlivych
studni bola az do 20,01. s™".

Riecka Bebrava ma strednt1 Sirku nivy 400 — 600 m, miestami aj viacej. Hribka kvartérnych naplavov
je 3 — 8 m, ich koeficient filtracie je radovo 10* m . s a vydatnost’ na jednu studiiu2 —4 1. s

Pomerne dobre zvodnené nivné naplavy opisali pri rie¢ke Belanka (Nitrica). Sirka nivy je od 200 do
600 m, hribka zvodnenych fluvialnych naplavov 6 — 8 m a vydatnost’ na jednu studiiu 4 — 6 1. s

Tkacova et al. (1979) viedli geofyzikalny prieskum zamerany na vyhl'adavanie neogénnych Struktar
do 300 m a Studovanie Strukturno-tektonickej stavby hlavne na styku topol’¢ianskeho zalivu s jadrovymi
pohoriami Tribeca a Povazského Inovca. Celd neogénna vyplii bola rozdelena na Styri geoelektrické
horizonty. Hlavnym vysledkom prieskumu st geofyzikalne rezy v mierke 1 : 25 000 s prevySenim
1 : 10 000, z ktorych Styri prechadzaji juhom skimaného uzemia Banovskej kotliny, ostatné su mimo
tohto izemia.

Remsik in Brestenska et al. (1980) v ramci vysvetliviek ku geologickej mape k regionu Banovskej
kotliny (1 : 50 000) v hydrogeologickych pomeroch urobil komplexnt charakteristiku izemia Banovskej
kotliny.

Drahos et al. (1985) ukoncili vyhl'adavaci prieskum Artézske vody Podunajskej niziny — topolcianska
oblast. Na zéklade tektonickych a litofacidlnych prvkov geologického prostredia v nadvdznosti na
dotaciu a odvodnovanie kolektorov vyclenili dve ciastkové hydrogeologické struktiry s blokovou
stavbou: hydrogeologickt struktiru Banovskej kotliny a zavadsko-bielickt elevaciu, resp. Ciastkovu
hydrogeologicku Struktaru s. Casti riSiiovskej depresie. Prieskumnymi pracami boli overené kolektorové
polohy podzemnej vody do 150 az 250 m, lokalne 400 m. Vykonané Cerpacie a stipacie skusky na
25 objektoch poskytli tdaje na vypocet porovnavacich 64 hodnét filtraénych vlastnosti prostredia.
Z vysledkov mikropaleontologickych a palynologickych skiimani vyplynulo, ze prieskumné prace
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obsiahli sedimenty daku v limnickom a fluvidlno-limnickom vyvoji. Autori detailne opisali rezim pradenia
podzemnej vody v oboch struktirach a vzajomné hydrogeologické vztahy medzi nimi. Okraje pohori,
resp. okrajové zlomové linie, ktoré tvoria komunikacné cesty vzostupného pradenia, sa im javili oproti
neogénnym kolektorom ako okrajové podmienky s konStantnym pritokom. Vystupu podzemnej vody
infiltraénych oblasti na povrch pozdiZ komunikaénych zlomov brani Gasto hrubéa (12 — 25 m) vrstva nizko
priepustnych eolickych sedimentov (sprasi a sprasovych hlin) najmi pozdiz zapadnej hranice neogénne;j
Struktiry oproti pohoriu Povazsky Inovec. Na hranici s pohorim Tribe¢ tuto funkciu okrem sprasového
pokryvu plni aj nizko priepustné stuvrstvie podhorskej litofacie. Bariérova funkcia sprasového pokryvu
sa prejavuje aj pri interStruktrnych zlomoch. Zlomové linie vnutri Struktiry opisali ako podmienujice
vystup vody z hlbokych neogénnych kolektorov na povrch, kde je va¢sinou vertikalny pohyb po zlome
zastaveny bariérou spraSového a sprasovo-hlinitého pokryvu. Vynimku tvori zéna aluvialnych naplavov
Nitry a Bebravy. Rezim podzemnej vody Struktiry napoveda o vystupe urcitétho mnozstva podzemne;j
vody po vnutroStrukturnych zlomoch, ktoré z hl'adiska filtracie presahuje kapacitné moznosti kolektorov
neogénnej vyplne. Z tohto pohl'adu pri hodnoteni mnozstva podzemnej vody povazovali aj vnttorné zlomy
Struktary za priepustné, s charakterom okrajovych podmienok, s konstantnym pritokom do kolektorovych
poldh prilahlych blokov ¢iastkovych hydrogeologickych Struktir.

Funkciu zlomov pri komunikacii podzemnej vody hlbSich Casti Struktary s plytSimi kolektormi
az recipientom opisali aj zdokumentovali priebehom hydroizopiez hladin podzemnej vody dackych
kolektorov.

Dotovanie plytkych kolektorov pripisali z vac¢sej miery altividm miestnych potokov, ktoré su pomerne
hlboko zarezané v spragovych sedimentoch a nezriedka narezavaji aj plytké dacke prostredie. Dopiianie
mnozstva podzemnej vody hlbsich kolektorov je viazané na kontakt s okrajom infiltracnej oblasti a ploSny
vertikalny prestup napétych vod z hlbsej Casti Struktary.

Zvécsenim priestorového rozsirenia hlavnych kolektorov neogénneho (dackeho) komplexu vo vztahu
k hribke kolektorovych poloh podzemnej vody dospeli k aproximovanej priemernej hriibke zvodnenych
poloh v hibkovom dosahu prieskumnych prac 11,5 m.

Z vodarenského hl'adiska oznacili severny blok NQ-071.1.1 hydrogeologickej Struktiry Banovskej
kotliny a zavadsko-bielickej elevacie ako neperspektivne uzemie pre limitovanie vymedzeného bloku
hydrofyzikalnymi vlastnostami a priestorovym rozsirenim kolektorov v nadviznosti na dotaciu podzemnej
vody.

Pri zvazeni smeru a sklonu piezometrickej hladiny v ¢iastkovych blokoch autori stanovili dynamick(
zlozku prirodnych zdrojov podzemnej vody v celkovej hodnote 380,6 1. s™'. Z uvedeného mnozstva pripada
241,6 1. s™! na podzemny pritok z infiltra¢nej oblasti Povazského Inovca a 139 1. s™! na podzemny pritok
z infiltra¢nej oblasti Tribe¢a. Podzemny pritok z infiltraénej oblasti Strazovskych vrchov sa im javil pre
komplex zvodnenych vrstiev daku, ktoré boli predmetom vykonanych hydrogeologickych prieskumnych
prac, ako zanedbatelny. ZreteI'nejsi prejav vplyvu v infiltra¢nej oblasti Strazovskych vrchov predpokladali
vo zvodneni hlbokych Casti neogénnej Struktiry pri tvorbe mnozstva mineralnych vod. Staticka zlozku
mnozstva — prirodné zasoby — vypo¢itali v sumarnej hodnote 4 499 . 10° m? =4,5 km®. VyuziteI'né mnozstvo
podzemnej vody v hydrogeologickom celku bolo stanovené v sume 147,51 . s7! v kategorii C2 a vtedajsie
registrované odbery v mnozstve 65 1. s™! povazovali za overené v katego6rii C1.

Na zéklade vysledkov prieskumu stanovili perspektivne oblasti na vodarensku exploataciu
a hydrogeologicky prieskum vo vyssej kategorii.

Bim et al. (1986) vyhl'adavacim hydrogeologickym prieskumom Tribec¢a mali za ciel

— charakterizovat’ zakladné hydrogeologické a hydrogeochemické pomery,

— vymedzit’ hydrogeologicky celok s najpriaznivejSimi podmienkami na formovanie vyuziteInych

Z4sob,

— objasnit’ sposob dopliania mnoZstva podzemnej vody, podmienky pridenia a spdsob odvodiiovania,

— posudit’ vztah k susednym hydrogeologickym celkom,

— objasnit’ zakladné Crty rezimu povrchovej a podzemnej vody,

— vymedzit’ a charakterizovat' genetické typy podzemnej vody, objasnit’ proces jej formovania

a priestorové rozdelenie, charakterizovat' rezim chemického zlozenia a posudit’ moznosti
sekundarneho znecistenia,
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— stanovit’ prirodné zdroje a vyuzitelné mnozstvo podzemnej vody v kategorii C2.

Prieskumnymi pracami v sz. Casti Tribeca v masive Razdiela severovychodne od skycovského zlomu
sa zistilo, ze odvodnovanie zvodneného systému sa okrem prameiiov a povrchovych tokov uskuto¢nuje
aj skrytym prestupom podzemnej vody do susednych hydrogeologickych celkov — kvartéru a neogénu
(Q=219,51.s").

Na severozapadnom a severnom okraji izemia (z oblasti j. od Partizanskeho severnym a sv. smerom
a v oblasti Kola¢na a Vel'kych Uheriec severnym smerom) prestupuje tato podzemna voda do kvartérnych
a fluvidlnych sedimentov rieky Nitry, do zvodnenych kolektorov neogénu a do mezozoickych karbonatov
v podlozi terciérnej vyplne topol'¢ianskeho vybezku Podunajskej panvy.

Cast’ podzemnej vody sa z(&astiiuje na hlbsom obehu, prestupuje do mezozoickych karbonatov
v podlozi terciérnej vyplne topolcianskeho vybezku Podunajskej panvy a vystupuje v oblasti Malych
Bielic a Velkych Bielic.

Salagova a Vrablova (1986) v $tadii okrem doplitujiicich terénnych prac (meranie prietoku,
rekognoskacia terénu, odber vzoriek vody) vyhodnotili dovtedy vykonané prace. Opisali rezim
podzemnej vody hydrogeologického celku Kiazieho stola vyzdvihnutého pozdiz timoradzského zlomu
s celkovym sklonom karbonatovych suvrstvi na Z, resp. JZ. Odoévodnili vystup pramenov (Stary LCutov,
Jelesnica, Pazitné, Mociare) z bazalnych zlepencov leziacich na podloznych karbonatoch s podobnymi
hydrofyzikalnymi vlastnostami a ich chemické zlozenie formované v dolomitickom prostredi. Opisali
skryté prestupy v oblasti Timoradze zachytené Luhovym kanalom s vydatnostou 70 — 130 1. s™' a spolo¢nu
prevadzkovu Eerpaciu skusku Q = 88,5 1. s! na vrtoch HT-1, -2 a -3. Posudili viazanost’ timoradzského
zlomu a troch pramenov pri Krasnej Vsi (Q =5,481.s",11,31.s"a0,81.s™"). Opisali aj vydatnost’
a genézu pramenov na juznej hranici hydrogeologického celku masivu Ostrého pri Trencianskych
Miticiach a Neporadzi. Z vysledkov ich studijného zhodnotenia vyplyva, Ze v skimanom tuzemi prevazna
¢ast’ podzemnej vody vyvierajucej z pramenov a skrytych prestupov je zachytena a vodarensky sa vyuziva.
Z orientacne stanovenej hodnoty prirodnych zdrojov podzemnej vody (jz. Casti hydrogeologického rajonu
MP 066) 1 3161.5s'je 932,0—-1032,01. s zdokumentovanych v pramefioch a prestupoch do vodnych
tokov. Skryté prestupy a odtok z drobnych pramenov predstavuji 284,0 — 384,0 1 . s”'. Sumarne sa zo
zachytenych pramenov a vrtov odobera 715,51 . s podzemnej vody.

Meéryova et al. (2001) v zaveroch z vyhladavacieho prieskumu rajonu M 036 — Mezozoikum sz.
casti Strazovskych vrchov posudzovali aj hydrogeologicky nejednoznac¢nu juhozapadnu hranicu v oblasti
koéty Machnac. Hranicu rajonu tu tvori orografickd rozvodnica medzi Teplickou a Machnacom v prostredi
karbonatov choc¢ského prikrovu s pokracovanim v rajone MP 066. Podl'a hydrologickej bilancie vody
Struktira Baracka predstavuje zmieSany typ — pritokovo aj odtokovo otvoreny v zavislosti od stupia
naplnenia $truktiry podzemnou vodou. Hydrologickd bilancia Struktary priniesla na prvy pohlad
neocCakavané vysledky, ktoré po ich analyze s akceptovanim geotektonickej stavby st vlastne v sulade
s prirodnymi podmienkami obehu a rezimu podzemnej vody. Zda sa, Ze teplicky zlom vyraznym sposobom
podmieiiuje obeh a rezim aj v Struktire Baracka. Teplicka, zrejme aj v sucinnosti s teplickym zlomom,
drénuje podzemnt vodu nielen vlastnej Struktiry, ale jej vplyv pravdepodobne zasahuje aj do povodia
Machnaéa (M 066) so savislym pokraovanim dolomitov truktary. Struktira Baracky, ako aj ostatné
Struktary Strazovskych vrchov st suéastou synklinalnych regionalnych §truktur. Struktru tvori kryha
choc¢ského prikrovu budovana vyraznou prevahou dolomitov nad vapencami, narezana tidolim Teplicky.
Vzhl'adom na susedné uzemie — povodie Kola¢inskeho potoka a Machnéca (rajon MP 066) — tvori er6znu
bazu s drénovanim podzemnej vody.

Autori odporucili v zavere bilancovat’ dlhSie ¢asové obdobie na zistenie skrytych pritokov a odtokov
do struktiry Baracka (karbonaty rajonu prekracuju za orograficku rozvodnicu v rajone MP 066).

Kernats et al. (1992) zostavili zaciatkom 90. rokov 20. storocia z izemia Banovskej kotliny geologicku
mapu v mierke 1 : 25 000, list Banovce nad Bebravou s textovymi vysvetlivkami.

Hanzel et al. (2007) zrealizovali vyhl'adavaci hydrogeologicky prieskum na vypocet mnozstva
mineralnej vody v Struktire TrenCianske Teplice. RieSenie tejto tlohy si vyziadalo prehodnotit’ doterajsiu
geologicko-tektonicku interpretaciu stavby skimaného tizemia, ktord indikuje, Ze prestup infiltrovanej
podzemnej vody v $truktire Cierna Lehota sa podiela na tvorbe trenéianskoteplickej mineralnej vody.
Popiera to doterajSie nazory na infiltracnu oblast’ v Struktare Ostry vrch. V struktire Ostry vrch I s plochou
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29,81 km? bolo vy¢islenych 367,98 1 . s! prirodnych zdrojov podzemnej vody. Vyslovili predpoklad,
Ze cezhrani¢ny podzemny odtok v mnozstve 52,86 1. s™! prestupuje do Banovskej pahorkatiny, kde sa
podiela na tvorbe termalnej vody.

PRACE LOKALNEHO CHARAKTERU

Banovce nad Bebravou

Sarlayova (1976) na lokalite Banovce nad Bebravou zdokumentovala na trvaly odber Q odp. =501.s"
na hydrogeologickom prieskumnom vrte HBP-1 s celkovou hibkou 11,50 m. Voda Vykazovala zhorsené
fyzikalno-chemické vlastnosti z hl'adiska poziadaviek normy na pitnt vodu. Nedostatkom je vysoky obsah
Fe a Mn. Vyska hladiny je v hydrodynamickej spojitosti s tokom Bebravy.

Porubsky (1961) viedol hydrogeologicky prieskum pre zavod Tatra, n. p., Banovce nad Bebravou,
pocas ktorého sa vyhibili dva hydrogeologické vrty HG-1 a HG-2. Pri spolo¢nom odbere odporué¢il &erpat
Q.. =41.s" Studne si medzi sebou vo vzijomnej hydrodynamickej spojitosti aj s vodou v koryte
Radise. Voda nemala vhodné chemické vlastnosti na pitie bez upravy.

Sarlayova et al. (1981) s cielom zabezpelenia pitnej a Gzitkovej vody pre potreby prirodného
kuapaliska v Banovciach nad Bebravou urobili hydrogeologicky prieskumny vrt HBK-1 hlboky 44,0 m
s Q.= 1,0 1. s7!. Vyznamnt tlohu pri obehu podzemnej vody v horninach paleogénu pripisali poruseniu
tychto komplexov. Ked'Ze vertikalne presakovanie zrdzkovej vody cez pokryvna hlinitd vrstvu (6 m)
do podlozia je nepatrné, zvodnenie paleogénu zavisi od infiltracie a prestupu vody z mezozoického
komplexu Strazovskej hornatiny. Mnozstvo vody v kotline zavisi od expozicie terénu a od vzdialenosti
mezozoického komplexu. Kvartér tvoreny deluvidlnymi sprasovymi hlinami je prakticky bezvyznamny.
Svedcia o tom kopané studne, ktoré maji minimalnu vydatnost’ a v obdobi minimalnych zrazok vysychaju.
Najpriaznivej$im hydrogeologickym celkom v Studovanom tzemi st aluvialne naplavy povrchovych
tokov Bebravy a Radise, ktorych hladina podzemnej vody je v hydrodynamickej spojitosti s povrchovym
tokom a ovplyviiovana jeho kvalitou.

Lauko et al. (1986) s cielom ziskat’ zdroj pitnej vody na lokalite Dolné luky pri NaSticiach pre
zéavod Tatra vyhibili $tyri Sirokopriemerové hydrogeologické vrty HGT-1 az HGT-4 hlboké 8,50 m a 9
pozorovacich vrtov P-1 az P-9 hlbokych 8,0 m. Hydrogeologické pomery v§ak neumoznili ziskat’ zdroj
s pozadovanou vydatnost'ou (Q, o= 2,3 -2,51.s") akvalitou (vysokd koncentracia Mn, Fe, SO,, NO,,
NO,, NH,). Vypocitané priemerné hodnoty koeficientu filtricie sa pohybovali v rozmedzi 4,39 . 10*m . s!
az 5,54 .10° m . s7!. Kvalita tejto podzemnej vody je menej vyhovujica ako voda v potoku Radisa.

Polék (1992) vulohe vytvoril podklad na d’alsi postup pri zistovani obsahu chlérovanych uhl'ovodikov
(CLU) odberom vzoriek zemin, podneho vzduchu a vzorkovanim podzemnej vody, do ktorych sa mohli
dostat’ priamymi tnikmi alebo nepriamo cez atmosféru do pddy a podzemnej vody. Sondy boli umiestnené
do fluvialnych naplavov potoka Radis$a s priepustnostou v rozmedzi 4,4 —5,5. 10° m . s a s hladinou
v hibke okolo 4 m. Pre chybajiici objekt na odber vzorky podzemnej vody neboli odobrané. Zistil sa
zvySeny obsah TTCE, TCE a organickych latok. Bol odporuceny d’alsi prieskum na zistenie rozsahu
a miery znecistenia podzemnej vody a zemin.

Némethyova a Krska (2000) v zdverecnej sprave opisali hydrogeologicky vit HMN-1 hlboky 80 m,
vybudovany s cielom ziskat' zdroj podzemnej vody na zasobovanie firmy Milsy, a. s., Banovce nad
Bebravou. Na zaklade hydrodynamickych skusok vyjadrili orientacné hodnoty hydraulickych parametrov
z viacerych zvodnenych horizontov v hibkovom intervale 55 — 75 m od trovne terénu: T=5,33 . 105 m?. s™!
ak =8,88.10°m.s". Natrvalé vyuzivanie odporucili odber Q=1,51.s"~2,01.s"". Ziskana podzemna
voda nevyhovuje v plnej miere STN 75 7111 Pitna voda pre zvySeny obsah amoénnych i6nov.

Némethyova a Bahna (2006) rieSia v hydrogeologickom posudku moznost vplyvu vystavby
a prevadzky objektov chladenia a technolégie pary v areali mliekarne MILSY. a. s., v Bdnovciach nad
Bebravou na podzemnu vodu a na vyuzivané vodné zdroje situované v areali zavodu.

Bobot

Fabus$ (1959) zistoval moznosti Cerpania pitnej a Uzitkovej vody z kvartérnych hlinitych Strkov.
Realizovali sa dva vrty, B1 (20,0 m) a B2 (10,0 m). Autor v zavere neodporuca Cerpat’ vodu z teras potoka

Machna¢ pre malu vydatnost’ a pre nestalu Cistotu vody. Odporucil zachytit’ vodu z pramena a doviest’
potrubim do zavodu.
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Brezolupy

Bartkova a Hauskrecht (1975) na zaklade vykonané¢ho hydrogeologického prieskumu na lokalite
Brezolupy odporucili z vrtu HB-2 hlbokého ¢erpat’ 60,0m Q_  =0,51.s". Fyzikdlno-chemické vlastnosti
podzemnej vody zodpovedali norme pre pitnt vodu, Vykazovala vSak bakteriologické znecistenie.

Pechociakova a Porubsky (1985) vykonali na lokalite Brezolupy hydrogeologicky prieskum na
zabezpecenie zdroja pitnej auzitkovej vody. Oba vrty hlboké 100 m bolinavrhnuté v oblasti predpokladaného
tektonického a litologického styku paleogénu s melafyrovou sériou, ktory sa vSak nepodarilo zachytit. Vrt
HVB-1 pre malt vydatnost’ a nevyhovujicu kvalitu neodporudili vyuzivat. Z vrtu HVB-2 odporudili
odoberat’ 2,8 1. s' a vodu chlérovat’.

Cuklasovce

Tartal et al. (1977) hydrogeologickym prieskumom overovali moznosti zaistenia pitnej a uZzitkove;j
vody pre potrebu hospodarskeho dvora. Vrtom, ktory bol vystrojeny ako vitana studiia do hibky 70,0 m,
bola overena vydatnost’ Q_ .= 250 1. s!. Voda vyhovovala poziadavkam na pitna vodu.

Dolné MoteSice

Porubsky et al. (1968) v ramci akcie Ponitriansky skupinovy vodovod vykonali prieskum prameiiov
Vrchoviste v Dolnych MoteSiciach a Vrchoviste v Slatine nad Bebravou.

Dubodiel

Pekat (1961) doplitujicim hydrogeologickym prieskumom zhodnotil vykonané vrtné prace s ciel'om
zaistit’ zdroj vody pre JRD. Uskuto¢nili sa dva vrty S1 (38 m)a S2 (50 m), z ktor}'Ich na zaklade porovnania
kvality vody bol zabudovany ako dokonal4 studna vrt S2 s Q.. = 0,40 l.s™

Pekat (1967) Vyhodnocoval hydrogeologicky prleskumny Vrt HP-1 Vyhlbeny pre skolu v prirode. Vrt
bo,l zabudovany do hibky 19,50 m a mal slizit' ako zdroj pitnej a uZitkovej vody. Q. = 0,35 1.s™'. Voda
spliiala parametre pitnej vody, okrem bakteriologického znecistenia.

Bartkova (1978) overovala moznosti ziskania zdroja pitnej vody pre Lesnu spravu Dubodiel
hydrogeologickym prieskumnym vrtom HD-1. Konstatovala, ze podzemna voda z vrtu hlbokého 80,0 m
mala nevyhovujice vlastnosti z hl'adiska CSN 83 0611 pre pitna vodu (Fe, Mn, aménne iény, sirany,
organické a ropné latky, agresivita, tvrdost’ a in€) a nizku vydatnost’ Q_ .~ 0,05 1.s.

Sinicyn (1982) s cielom zasobovania pitnou vodou zdokumentoval na juznom okraji intravilanu
obce Dubodiel prieskumny vrt do hibky 14,0 m. Hydrogeologicky charakter lokality vzhladom na
dosiahnuté vysledky nebol hodnoteny priaznivo pre prakticky nepriepustné vrstvy pelitického charakteru
vodonosného horizontu. Odporucil ¢erpat’ Q = 0,025 1. s”'. Chemické vlastnosti vody boli nepriaznivo
ovplyvnené vyskytom amoniaku a zeleza.

Dovina (1995) v ciastkovej zaverecnej sprave hodnotil kvalitu podzemnej vody vodnych zdrojov
obecného vodovodu v Dubodieli podla STN 75 7111 Pitnd voda. Pre obsah dusi¢nanov podzemna voda
nie je vhodna pre dojcata. Pre pritomnost’ agresivneho CO, (13,2 mg . I'") a pre malu celkovii mineralizaciu
(115,93 mg . I'') ma podzemna voda agresivny charakter. Boli navrhnuté technické postupy na vylepSenie
jej chemického zlozenia.

Dovina (1996) posudzoval aj moznost’ zachytenia pramena Jarabinské studienky tvoren¢ho tromi
vyvermi vysoko pod vrcholom Povazského Inovca (864 m n. m.) v katastri obce Dubodiel, ktory bol
charakterizovany v archivnych materialoch hodnotami Q = 0,45 -8,01.s'at=5,6 — 6,4 °C. Uviedol
sumarnu vydatnost’ 0,90 1. s! a podzemna voda vyhovovala poziadavkam na pitnt vodu.

Dubnicka

Bartkova et al. (1978) viedli hydrogeologicky prieskum pozostavajuci z jedného Sirokopriemerového
vrtu HBK-1 a 14-diovej ¢erpacej skusky. Vit HBK-1 bol hlboky 7,0 m. Z ¢erpacich skisok bol vypocitany
koeficient filtracie k, = 2,183 . 10* m . s' a odporuc¢ené Q = 1,0 1 . s™'. Voda nevyhovovala poziadavkam
na pitnu vodu pre zvySeny obsah Fe, Mn, amoénnych ionov a nepriaznivé fyzikalne a bakteriologické
vlastnosti.

Horné Ozorovce

Ondrejka (1957) opisal dve sondy, S1 (84,0 m) a S2 (60,0 m), vyvitané na lokalite Horné Ozorovce.
Prvé sonda mala len jeden zvodneny horizont v intervale 48,7 — 49,4 m, ktory bol nepostacujuci. Druha
sondasQ_ =1,721.s" bola zabudovana na studiiu.
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Jehlar (1958) skumal spojitost’ vrtu S2 a stkromnej studne obCana Pastorka. Obcan sa domdhal
vodného zakona po tom, ako mu po cerpacom pokuse na studni S2 vyschla sikromna studna. Agroprojekt
Nitra vyhibil vrt S3 aZ do hibky 16,20 m, ktory potvrdil hydrogeologicka spojitost’ oboch zdrojov.

Hradiste

Bartkova (1975) vyhodnotila hydrogeologicky prieskum na lokalite Hradiste-pramenisko Luhy
(odvodnujuce komplex dolomitov a vapencov chocskej jednotky Strazovskej hornatiny). Prieskum
pozostaval z jedného prieskumného vrtu HVL-1 hlbokého 34,0 m, troch pozorovacich vrtov hlbokych
20 m a z vybudovania Thomsonovho priepadu na potoku. Dlhodobou ¢erpacou skuskou (57 dni) bola
overena Q  =931.s"pris=9,11.s"astanoveny odber Qodp_ =7,01.s"pris=7,0m.

Lipovska et al. (1979) v rokoch 1977 — 1979 realizovali hydrogeologicky prieskum kvartérnych
a mezozoickych komplexov budujucich sv. Cast’ lokality Hradiste s cielom overit’ rezim, celkové
odberatel'né mnozstvo a kvalitu podzemnej vody. Vyhibili a zabudovali $est’ vrtov hlbokych 70 — 90 m,
tri vrty hlboké 10 m a 34 pozorovacich objektov. Na zéklade ¢erpacich skusok odporucili ZsVaK celkové
¢erpané mnozstvo vody 80,01 . s,

Chuda Lehota

Chrastina (1960) opisal na lokalite Chudd Lehota zachytenie vodonosnych horizontov v hibke
73 =78 m, 90,0 — 96,5 m a 161,0 — 163,0 m pod terénom. Posledny navftany horizont v hibke 200 m pod
terénom bol artézskeho charakteru. Voda z tohto horizontu bola mineralna, kysla. Studia bola zabudovana
do hibky 77,6 mp.t.ajejQ =1,51.s"

Libichava

Koptiva (1973) opisal hydropedologicky prieskum urobeny s cielom vybudovania odvodnenia na
pozemkoch SM v Libichave. Tazké podornicové horizonty sposobovali dlhé drzanie zrazkovej vody
v ornicovych horizontoch.

Jendrassak (1980) vyhodnocoval vrt HL-2 zamerany na ziskanie podzemnej vody z neogénnych
ilovitych pieskov v hibke 43,5 — 50,0 m. Vybudovany vrt mal slizit' ako zdroj pitnej vody namiesto
znehodnoteného vrtu HL-1. Na trvaly odber bolo odporucené Q_ i 0,4 1. s, Jeho fyzikalno-chemické
(Fe, Mn) vlastnosti v§ak nespliaju poziadavky na pitna vodu.

Jendrassék et al. (1982) uskutocnili 21-dilovu Cerpaciu skasku na jestvujucom vrte HL-2 v Libichave,
ktory mal pretrvavajiuco znizenu kvalitu vody. Vzhl'adom na nepriaznivé hydrogeologické pomery
a slabu dotaciu podzemnej vody stanovili Q, w04 1.s. Cerpana voda nevyhovovala norme pre vodu
na pitné ucely. Hydrogeologické vlastnosti previtanych hornin boli malo priaznivé, pretoze prevazovali
nepriepustné ilovité horniny. Priaznivy charakter mal iba horizont ilovitych pieskov, ktory je jedinym
dotujicim zdrojom podzemnej vody skimanej oblasti. Tiahne sa od Ruskoviec a pokracuje az k Chudej
Lehote. Priemerna hrubka vrstvy je 5 — 7 m. Smerom na sever nadobuda povahu jemnych az strednych
zailovanych Strkovitych pieskov, pricom smerom na juh sa zvySuje mnozstvo ilovitej primesi. Studne
zalozené v kvartérnych uloZeninach maji nestalu vydatnost’, nevhodnt vodu a v ¢ase zrazkového minima
prakticky vysychaju.

max.

Livina a Livinské Opatovce

Dobis (1995) vykonal zapadne od obce Livinské Opatovce inzinierskogeologicky a hydrogeologicky
prieskum. Boli vyhibené dva vrty — jeden 8 m s hibkou hladiny podzemnej vody HPV = 3,0 m a druhy
12,5 m s hibkou hladiny podzemnej vody HPV = 10 m. Tamojgie pomery oznaéil za priaznivé na budovanie
regionalnej skladky.

Miezgovce

Tartal et al. (1977) overovali moznosti zistenia Uzitkovej a pitnej vody na zavlazovanie ovocného
skladu. Vrt HM-2 zabudovany do hibky 80,0 m 2I1-diiovou &erpacou skuaskou overil vydatnost
Q=3,01.s". Vlastnosti vody vyhovujti aj CSN 83 0611 pre pitnii vodu. Autori predpokladali dopiianie
mnozstva podzemnej vody z mezozoika cez priepustné pieskovcove a zlepencove vrstvy, zna¢ne porusené
zlomovou tektonikou. Dékazom dopliitania navitanych terciérnych stvrstvi zo vzdialenych mezozoickych
hornin susednych horstiev bolo zastihnutie artézskeho horizontu v hibke viac ako 50 m, ktory viak pre
pouzitl technoldgiu vitania pomocou vyplachu nebolo mozné presne stanovit’.
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MoteSice

Holbay (1990) navrhol vybudovanie pozorovacicho objektu HP-1 hibokého 5,5 m s cielom zistit’
moznosti potencialneho uniku ropnych produktov z nadrze PHM a jeho pripadny vplyv na kvalitu
podzemnej vody.

Bulko (1994) skimal hydrogeologické pomery v okoli skladky Breziny. Pri realizacii sond V1, V2
a V3 sa preukazala hladina podzemnej vody vo vSetkych 3 sondach. Zvodnenie sa viaze na malo a stredne
priepustné ilovito-piescité a hlinité zeminy a zavisi od intenzity zrazok v infiltracnej oblasti. Smer pradenia
podzemnej vody je z V na Z. Podzemna voda z oblasti skladky Breziny v zrazkovo bohatych ro¢nych
obdobiach dotuje do urcitej miery porie¢nu podzemnt vodu v doline potoka Machnd¢ vo vychodnej,
okrajovej Casti nivy. Autor vylucil ovplyvnenie podzemnej vody akumulovanej v oblasti Strazovskych
vrchov a Cerpanej na vodnom zdroji Vrchoviste v Dolnych MoteSiciach.

Navojovce

Sevéik et al. (1983) na zaklade objednavky SM, n. p., Partizanske realizovali na lokalite Navojovce
hydrogeologicky prieskum, ktorého tlohou bolo overenie moznosti ziskania zdroja pitnej a uzitkovej
vody. Hydrogeologicky prieskumny vrt HN-1 bol vyhibeny do hibky 100,0 m a odporuéené &erpanie Q, 0.
=3,001.s". Z vysledkov rozborov vyplyva, ze sledovana podzemna voda mala v zavere ¢erpania dobré
vlastnosti na pitné tcely.

NedasSovce

Mikulas et al. (1974) s cielom overit zvodnenie neogénnych sedimentov a preskimat moznosti
zésobovania hospodarskeho dvora pitnou a uzitkovou vodou vyhodnocovali vit HN-1 hlboky 90,0 m. Na
zéklade vysledkov kratkodobej Cerpacej skusky odporucili na trvaly odber Q, o~ 10 1. s'. Voda nesplnala
poziadavky na pitnt vodu pre hodnoty Fe a bakteridlne znecistenie.

Ostratice

Bartkova (1978) za Vodné zdroje, n. p., vykonala v areali hospodarskeho dvora JRD v Ostraticiach
hydrogeologicky prieskum s cielom overit’ moznosti zabezpecenia zdroja pitnej a uzitkovej vody. Vrtom
HOS-3 bolo zastihnutych 5 zvodnenych horizontov piescitych Strkov az pieskov s ojedinelymi obliakmi
strku s hrabkou 2,5 — 4,5 m (pliocén) pri celkovej hibke vrtu 60 m. Vrt zistil 9,5 m hrabku kvartérnych
utvarov, ktoré su z hydrogeologického hladiska prakticky bezvyznamné a maji len funkciu krycej
vrstvy zabrafujlcej infiltracii znecistenia. Vydatnost vrtu bola stanovena na Q_ Pl PRl s!, voda mala
vyhovujuce vlastnosti na pitné ucely.

Laurencikova (1989) odporucila vydatnost’ vrtu HOS-4 (hlboky 100 m) Q_ o 11.s"! priustdlenom
znizeni 28 m p. t. ako zdroja pitnej vody.

Sinicyn (1982) vykonal overovaciu kratkodobu cerpaciu skusku na vrte HOS-3 v Ostraticiach
hlbokom 6Q m. Odporucil erpat’ z vrtu Q , =2,51. s!. Kvalitativne vlastnosti podzemnej vody boli
v sulade s CSN 83 0611. Podstatny podiel na dotovani vodného zdroja maju pliocénne Strky a Strkové
piesky, ktoré sa okrem zrazok dopliiiaji po zlomoch vodou podlozného mezozoika. Povrchové kvartérne
vrstvy, budované prevazne spraSovymi hlinami (hribka smerom k Pravoticiach narasta na 15 m aj viac),
oznacil ako prakticky bez vody.

Partizanske

Orvan (1959) skiimal moznosti ziskania doplnujucich vodnych zdrojov pre mesto Partizanske
z podzemnej vody v rie¢nych naplavoch. V ramci prieskumnych uloh sledoval hlavne charakter a hrubku
zvodneného materialu, jeho priepustnost’ a vydatnost’ v nom zalozenych studni, kvalitu vody a spdsob
doplnania podzemnej vody. Na lokalite bolo vyhibenych 6 sond a osadenych 20 pozorovacich rarok.
Vzorky odobrané pocas vrtnych prac boli nepatrne az slabo alkalické vplyvom vodikovych i6nov. Voda
mala vysoku tvrdost’ a vysoky obsah Fe, Mn a amoniaku. CO, analyzoval ako agresivny na vépno, nie
na Fe. Kvartérna voda zo sond RH-1 az RH-6 sa liSila v zastipeni jednotlivych zloziek. Najma sondy na
Iavom brehu Bielice RH-4, -5 a -6 mali zvySujicu sa koncentraciu Fe a Mn, pricom voda zo sond RH-1,
-2 a -3 Mn a Fe skoro neobsahovala.

Autor prace odporucil Eerpat’ z pravého brehu mnozstvo 8 — 101.s7".

Valusiak a Hauskrecht (1975) vyhodnotili hydrogeologicky prieskumny vrt HP-2 hlboky 154,0 m,
realizovany s cielom ziskat’ uzitkovii vodu. Na odber odporucili Q = 12 1. s™! pri s = 12,0 m. Fyzikalno-
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-chemické a bakteriologické vlastnosti v zasade vyhovovali aj podmienkam CSN 830611 pre pitna vodu,
okrem zvySenej pritomnosti H,S.

’Valuéiak a Kobelova (1977) odporucili ¢erpat’ Q_ o = 30 1. sz vrtu HPZ-1 hlbokého 15,50 m,
vyhlbeného s cielom ziskat’” ndhradny zdroj uzitkovej vody. Vrtom prenikol cez zvodnené aluvidlne
naplavy Nitry. Chemické vlastnosti vody neboli v sprave hodnotené. Z priloZzenej analyzy vidiet zvysené
hodnoty Fe =0,99 mg . I'', Mn= 0,3 mg . "' a amoniaku 0,2 mg . 1"

Valusiak a Remenarovd (1978) vyhodnocovali hydrogeologicky prieskumny vrt vyhibeny
a zabudovany ako zdroj technologickej vody pre centralnu kotoliiu Partizinske-Sipok. Hydrogeologicky
prieskumny vrt HPS-1 bol hlboky 5,50 m, odporugeny odber bol Q = 0,5 1. s'. Kvalita vody hodnotena
v zmysle CSN pre pitnii vodu vyhovovala, s vynimkou zvy$eného obsahu Mn.

Réchela (1978) posudil hydropedologické pomery z hl'adiska podmienok na pestovanie zeleniny ako
podklad na vypracovanie PU a PD. Podas prieskumu bolo vykopanych 10 sond s hibkou 1,5 m.

Zakova (1983) realizovala hydrogeologicky prieskumny vrt HP1 v Partizanskom ako zdroj zavlahovej
vody. Vrt HP-1 hlboky10 m prenikol len cez kvartérne suvrstvie fluvidlnych naplavov Nitry, ktoré je
najpriaznivej$im prostredim na zvodnenie v danej oblasti. Na trvaly odber bolo odporuc¢ené Q =0,61. s
s vyhovujicimi poziadavkami na pitné ucely.

PodluZany

Pavlov (1960) navrhol na lokalite Podluzany predvitanie 100 mm a 60 mm korunkou do hibky 306 m.
V celom profile vrtu sa nezistili Ziadne vodonosné horizonty az do hibky 291 m (v polohe tvrdého ilu
s preplastkami poruseného pieskovca), ked’ zacala vytekat’ nad terén pretlakova vodas Q =21.s". Po
roz§ireni vrtu sa docasne zvysilana 6 1. s™!, no nakoniec sa ustalilana Q=0,12 1. s™. Voda nevyhovovala
po bakteriologickej stranke.

Pravotice

Bartkovaetal. (1977) overovali moznost’ zasobovania hospodarskeho dvora pitnou a uzitkovou vodou.
Vit HP-1 overil neogénne suvrstvie do hibky 46,0 m. V jeho podloZi sa zistilo suvrstvie centralnokarpatského
paleogénu reprezentované pieskovcovo-ilovcovymi vrstvami eocénu. Hydrogeologické pomery boli mélo
priaznivé a z vrtu bolo mozné odoberat’ len 0,1 1. s™' vody. Podzemna voda z vrtu HP-1 obsahovala Mn
a Fe v koncentracii okolo 0,1 mg . I"'. Z dusikatych latok boli trvale pritomné amoénne i6ny vo zvySenej
koncentracii 0,7 mg . 1'1. Podobne sa vo zvySenej koncentracii 0,2 mg . 1! zistili aj dusitany. Ich pritomnost’
ma redukény elektrochemicky potencial horninového systému, pricom nastava redukcia dusi¢nanov cez
dusitany na amonne i6ny. To znamend, ze vyskyt nie je odrazom sekundarnej kontamindcie, ale stuvisi
s primarnymi podmienkami horninového systému. Voda nevyhovovala vSetkym kritériam pre pitnt vodu.

Fides (1980) konstatoval, Ze v okoli obce Pravotice st nepriaznivé geologické a hydrogeologické
pomery, v dosledku ktorych nie je redlne o¢akavat’ moznost’ ziskat’ z jedného vrtu vacsiu vydatnost’ ako Q
=0,1-0,21.s". Vacsie mnozstvo vody (okolo 0,5 1. s™') by sa mohlo ziskat’ len za predpokladu navftanej
zony paleogénnych pieskovcov. Vrtom Pravotice boli zastihnuté len celistvé pieskovce s nizkou hodnotou
priepustnosti a malym zvodnenim, Q_, = 0,1 1. s'. Voda nevyhovovala poziadavkam na pitnu vodu.
Autor odporucil priviest' vodu z Rybian.

Prusy

Hotra (1993) opisal hydrogeologicky prieskum vykonany spoloénostou IGHP Zilina, ktoré realizovala
neuplny vrt hlboky 15 m v pleistocénnych sedimentoch. Vrt bude sluzit' ako lokalny zdroj — domova
studiia — s Cerpanim Q= 0,251. s

Ruskovce

Holbay (1987) hydrogeologickym prieskumom zistoval moznosti potencialneho tniku fekalneho
odpadu (mocovky) zo zumpy, resp. pol'ného hnojiska a jeho pripadny vplyv na kvalitu podzemnej vody.
Na lokalite sa zrealizovali 3 prieskumné vrty HP-1 (16,0 m), HP-2 (13,5 m) a HP-3 (14,0 m), zabudované
na pozorovacie objekty.

Stole¢nan (1990) prieskumom objasnoval geologicku stavbu, Groven hladiny podzemnej vody a stav
prostredia Svinského jarku nad obcou Ruskovce. Opisal vytvaranie hlbokych eréznych ryh v teréne ako
dosledok priepustnosti sprasovych hlin (1 . 10° m . s') a stekanim privalovych dazd’ov po ich povrchu.
Ked’ze hydrogeologicky celok neogénu ma vyrazne rozdielnu priepustnost’ v zvislom aj vodorovnom
smere, na prestup podzemnej vody je vyhodna blokova stavba izemia a hlboka erdézia narezavajica vrstvy
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neogénu, vytvarajuca tak drény. Pocas obhliadky terénu sa v lokalite nezaznamenali ziadne pramene a aj
potocik opisal len v ¢ase privalovych zrazok. Bolo tu vyhibenych 11 jadrovych vrtov s hibkou 6 az 34 m
a 6 Sachtic. Prostrednictvom nich sa overila viazanost’ podzemnej vody na kolektory, ktorymi st rigidné
typy hornin v subhorizontalnom ulozeni. V letnych mesiacoch sa voda nachadzala len vo vrte J-100, a to
v hibke 27,45 m. V zavere bolo uzemie ozna¢ené ako podmieneéne vhodné na zriadenie skladky.

Rybany

Laukova (1977) opisala hydrogeologicky prieskumny vrt HR-3, planovany ako zdroj pitnej vody. Bol
vyhibeny do hibky 120,5 m. Vykonala sa na iom 21-diova ¢erpacia skuska. V jej zavere voda pre zvyseny
obsah manganu a bakteriologické znecistenie nevyhovovala poziadavkam na pitnt1 vodu.

Banic (1963) hydrogeologickym prieskumom zaistoval zdroj pitnej a uzitkovej vody v piescitych
strkoch pre potreby PS Rybany. Prieskumny vrt s por. &. 301 mal zabudovanu hibku 30,0 m. Prirodzeny
vytok artézskej vody z vypaznice bol 0,7 1. s™!. Navrhol vyuzivat’ vytla¢nt vy$ku 3,0 m nad uroviiou
okolitého terénu pri vydatnosti 0,2 1. s,

Svinna

Medzihradsky (1974) viedol podrobny hydropedologicky prieskum na lokalite Casti katastralneho
uzemia Trencianske Jastrabie a Svinna. Vplyv podzemnej vody na okoliti podu sa prejavoval iba v okoli
potoka Svinica a jeho pritokov a vo vzdialenej$ich polohach bolo potrebné pddu zavlazovat'. Zrazkova
voda na svahovitom teréne tvorenom sprasovymi hlinami a Strkovymi hlinami stekala do tokov a cast’
vsakovala do povrchovych vrstiev, kde na tazsie priepustnych vrstvach sposobovala oglejenie. Na takto
nachylnych plochach sa vykonalo odvodnenie rarkovou drenazou.

Subjak et al. (1990) vypracovali mapové a hydrogeologické podklady na umiestnenie Eerpacej stanice
do intravilanu obce Svinna na zaklade pozorovania objektov.

Sisov

Pekat (1961) posudzoval pre potreby SM dva tipIné vrty — S1 hlboky 40,20 m Q,,=51.s.,Q, i
51.s")a S2 hlboky 69,40 m (Qmaxf 4,581.s7, Q=4 1.s™.

Bathory (1970) uskuto¢nil vrt SM-4 hlboky 15,0 m s Q = 2,0 1 . s”!, ktory mal vhodné vlastnosti
podzemnej vody (in Nadassky et al., 1988).

Svorencik et al. (1980) wvyhodnotili hydrogeologicky prieskum pozostavajici z jedného
hydrogeologického prieskumného vrtu HS-2, ktory bol vyhibeny do hibky 60,00 m s perforaciou
zarubnice v hibke 45,00 — 55,00 m. Na trvaly odber bolo odporu¢ené Q = 1,0 1. s!, podzemna voda vak
nevyhovovala norme pre pitni vodu pre svoj zakal, zapach, sediment, oxidovatelnost’ a vysoky obsah
amoniaku, Zeleza a manganu. Voda nevyhovuje ani z bakteriologického hladiska.

Svorencik et al. (1980) v zaverecnej sprave zhodnotili vSetky terénne a laboratorne prace spojené
s realizaciou hydrogeologického prieskumného vrtu na lokalite Sisov. Hydrogeologicky prieskumny vrt
HS-3 bol hlboky 60,0 m, s perforovanou cast'ou zarubnice 15,0 — 26,0, 40,0 — 48,0 a 49,0 — 52,0 m
v §trkovych a piescitych polohach. Na odber bolo odporué¢ené mnozstvo Q=4,01.s!. Voda nevyhovovala
norme pre pitntl vodu pre svoj pach, sediment a obsah amoniaku, Fe a Mn.

Nadassky et al. (1988) uskuto¢nili hydrogeologicky prieskum na lokalite Sisov. V rdmci neho bol
vybudovany vrt HS-4 hlboky 80 m s Qup = 1.5 1. s, Voda bola nevyhovujica na pitné Gcely pre
vysoky obsah Zeleza a manganu a hygienicku nevhodnost’. Autori charakterizovali kvartérne a neogénne
sedimenty ako malo priaznivé a na vacSie vodarenské vyuzitie prakticky bezvyznamné. Jednotlivymi
vrtmi je mozné ziskat’ okolo 1,0 —2,0 1. s!. VyznamnejSie zvodnenie oakavali pri krizovani zlomovych
pasiem. Voda mava zvySenu koncentraciu zeleza a manganu a je to voda vel'mi tvrda.

Timoradza

Priscak (1974) v intravilane obce Timoradza navrhol upravit' tok Bebravy od km 31,065 po km
31,500. V navrhovanej trase tipravy bolo vyvitanych desat’ sond do hibky 3,2 az 5,6 m.

BartkovaaDrevenak (1979, in Bartkova 1980) viedli prieskum pozostavajuciztrochhydrogeologickych
vrtov HT-1, -2 a -3 hlbokych 50 — 70 m, 26 pozorovacich vrtov hlbokych 10 m a 5 pozorovacich vrtov
hlbokych 30 m. Na trvaly odber odporucili ¢erpat’ mnozstvo Q = 75,0 1. s™!' a po¢as dvoch mesiacov az
Q. =91.s".
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Bartkova (1980) vyhodnocovala spolo¢nu poloprevadzkovu Cerpaciu skusku na vrtoch HT-1, -2 a -3,
ktorej ciel'om bolo potvrdenie exploatacného mnozstva podzemnej vody pri su¢asnom sledovani kvality
vody a jej zmien v priebehu Gerpania. Cerpacia skuska sa uskutoénila vzhPadom na havarijnu situaciu
v zasobovani obyvatel'stva pitnou a uzitkovou vodou. Autorka detailne opisala hydrogeologické pomery
a rezim podzemnej vody. V zavere spravy odporucila na odber z lokality Timoradza Q = 75,01 .s"'
a pocas 2 mesiacov az 90 1 . s™'. Vysledky rozborov vzoriek podzemnej vody potvrdili Jej vyhovujucu
kvalitu na pitné ucely.

Némethyova et al. (1987) skimali zdroje podzemnej vody v lokalite Timoradza. V II. etape prieskumu
(1981 — 1987) boli vybudované hydrogeologické vrty HT-4, -5, -6, -7 a -8 hlboké 54,0 — 82,0 m a bola
doplnena siet’ pozorovacich objektov. Ciel'om projektu bolo stanovenie vyuzitelného mnozstva podzemnej
vody v kategoérii B a navrh pasiem hygienickej ochrany. Odporucili trvale odoberat’ 135,0 1. s™! podzemne;j
vody. Do kategorie A bolo navrhnutych 60 1. s™!, do kategorie B 751. s,

Trencianske Jastrabie

Chrastina a Puskasova (1961) zdokumentovali studitu na druzstve hlboka 81,7 m. Odporucili ¢erpat
Q.. =00751.s"

Kollarik (1961) posudzoval novy zdroj pitnej a 0Zitkovej vody pre $kolu. Bol vyhibeny vrt hiboky
70,0 m. Na exploataciu bolo stanovené mnozstvo Q__ =0,0751.s™".

Migazzi (1965) vykonaval hydropedologicky prieskum na lokalite Trencianske Jastrabie. Bolo tu
vykopanych 110 sond do hibky 1,5 m, pric¢om jedna sonda pripadala na 3 — 4 ha. Konstatoval, Zze pody
st zamokrené pre ich malu priepustnost(tazké ilovité), mnozstvo zrazok (812 mm — Horné MoteSice)
a pritoky povrchovej vody zo svahov (pramene na Upiti svahov). Navrhol odvodnenie zamokrenych
uzemi Upravou miestnych potokov a odpadu systematickou rurkovou drenazou.

Uhrovec-Latkovce

Jendrassak a Simoni¢ (1986) uskutoénili hydrogeologicky prieskum v obci Uhrovec, miestnej &asti
Latkovce. Bol vyhibeny prieskumny vrt HL-3 do hibky 100,0 m. Vrt sa preukazal ako negativny.

Vel’ka Hradnd a Mala Hradnd

Pekai (1961) odporucil Cerpanie Q, o= 10 1. s z definitivneho zdroja pitnej a uzitkovej vody. Hibka
vrtu bola 46,60 m. Kvalita vody bola dobra.

Laukova et al. (1976) realizovali v Malej Hradnej hydrogeologicky prieskumny vrt HVH-1 hlboky
80,50 m, ktory mal slazit ako zdroj pitnej a uzitkovej vody. Na zabudovanom vrte bola vykonana
dlhodoba 28-diiova cerpacia skuska, na zaklade ktorej bola stanovena vydatnost’ Q, o = 20 1.s! pri
znizeni s = 1,10 m. Fyzikalno-chemické a bakteriologické rozbory potvrdili vhodné vlastnosti vody na
pitné ucely. Voda obsahuje nadrozvazny CO, a mé agresivny ucinok na véapnik a Fe. Vo vode nebolo
stanoven¢é ani stopové mnozstvo Fe a Mn. Amonne i6ny neboli vo vyznamnejsej koncentracii.

Sinicyn (1981) viedol hydrogeologicky prieskum s cielom zaistit’ pitnil a uzitkova vodu pre
projektovanu predajitu ZRS vo Velkej Hradnej. Na lokalite bol vyhibeny vrt hiboky 15,0 m, ktory bol
nasledne zabudovany do 13,0 m na vitant studiu. Bol odporuceny prevadzkovy odber Q = 0,1 1. s,
Hygienické rozbory poukazali na moznost’ vyuzivania vody aj na pitné ucely.

Jaros (1984) vypracoval ucelovu s§tadiu, v ktorej boli zhodnotené geologické pomery z hl'adiska
moznej zastavby, ako aj vyuZzitel'nosti podzemnej vody. Pre agresivitu podzemnej vody a nizku Ginosnost’
pokryvnych ttvarov zhodnotil oblast’ ako nevhodnt na zastavbu. Priepustnost’ zvodnenych Strkovitych
vrstiev stanovilnak=3.10"az3.10*m.s™".

Simoni¢ et al. (1989) overovali moznosti ziskania zdroja pitnej vody pre obce Mala Hradna a Velka
Hradna. Vrt HVH-2 bol hiboky 120,0 m (andezitovy tufit), zabudovany ocel'ovou zarubnicou s perforaciou
v hibke 55,0 — 115,0 m a odporuéenou vydatnostou Q = 5 1. s pri zniZeni s = 14,95 m. Voda mala
vyhovujtice vlastnosti podl'a CSN 83 06 11 Pitnd voda, ale agresivne vlastnosti.

Vel’ké Hoste a Malé Hoste

Valusiak et al. (1976) uskutocnili pre Vodné zdroje Bratislava hydrogeologicky prieskum na lokalite
Vel'ké Hoste s ciel'om ziskat’ vodu pre 6 bytovych jednotiek. Na lokalite bol zrealizovany hydrogeologicky
vrt HVH-1 hlboky 59,0 m. Na trvaly odber bolo stanovené odberné mnozstvo Q, o 021.s'pris=4,8m.
Fyzikalno-chemické a bakteriologické vlastnosti cerpanej vody neboli jednoznaéne pozitivne, ale pocas
Cerpania sa zlepSovali.
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Valus$iak (1979) vyhodnotil vrt HME-1 hlboky 81,00 m s cielom overit’ moznosti ziskania nového
vodného zdroja pre farmu SM vo Velkych Hostiach. Voda nevyhovuje norme pre pitna vodu pre zvysenu
hodnotu Mn a pre bakteriologické znecistenie. Na odber odporuc¢il Q =0,61. s,

Velké Chlievany a Banovce nad Bebravou-Malé Chlievany

Lipovska et al. (1977) vyhodnotili vit HMCH-2 hlboky 82,0 m, vyhibeny pri mieste projektovaného
vodovodu a zabudovany ako definitivny vodny zdroj. Po stranke fyzikalno-chemickych vlastnosti voda
vyhovovala poziadavkam CSN 83 0611. Bakteriologické oZivenie vody navrhli preventivne riesit
chlérovanim. Z vodného zdroja odporugili odoberat Q =1,01.s™".

Laukova a Hrckova (1977) vyhodnotili hydrogeologicky prieskumny vrt HVCH-1 hlboky 80,0 m
s perforaciou 14,0 — 15,20 m a 63,0 — 73,0 m. Na Cerpanie odporucili mnozstvo Q_ s 0,21. s:‘ pri znizeni
s = 36,55 m. Voda na zaklade fyzikalno-chemickych vlastnosti nevyhovovala poziadavkam CSN 83 0611
na pitntt vodu (Fe=3-6mg.I"'aMn=0,7—-1,5mg . I'").

Némethyova (1998) stanovila exploatacné mnozstvo Q_ P U 1 . s' z hydrogeologického vrtu
HVCH-2, vystrojeného ako definitivny vodny zdroj — vitana studna. Vrt je hlboky 19,5 m. Kvalita vody
nevyhovovala norme STN 75 7111 Pitnd voda pre vysoku mineralizaciu, mernu elektricki vodivost’
a koncentraciu Fe a Mn.

Zlatniky

Valusiak et al. (1982) realizovali hydrogeologicky prieskum s cielom ziskat’ zdroj pitnej vody. Bol
realizovany hydrogeologicky prieskumny vrt HZY-1 (hibka 90,0 m) s Q, i 1,0 1. s s vyhovujicimi
fyzikdlno-chemickymi vlastnostami vody. Voda nevyhovovala pre svoje biologicko-bakteriologické
a agresivne vlastnosti.

Zvabokreky, Nedanovce, Krasno

Lauko et al. (1981) vyhodnotili hydrogeologicky prieskum situovany severne od obce Krasno na
parcele Luhy, ¢o je tesne za hranicou nasho zmapovaného uzemia. Pozostaval aj zo 4 vrtov HVK-1 az -4
hlbokych 9,0 m, zameranych na §trkopiesCité naplavy rieky Nitry, a z jedného vrtu HVK-5, situovaného do
dolomitického suvrstvia v ich podlozi. Na trvalé vyuZzivanie bolo odporu¢ené sumarne mnozstvo 7,0 1. s,
Z tyzikalno-chemického hladiska podzemna voda vyhovuje kritériam na pitni vodu. Nepriaznivé bolo
bakteriologické znecistenie.

Zitnd-Radisa

Laukova et al. (1976) overovali moznosti zaistenia vodného zdroja pre JRD. Vodné zdroje Bratislava
realizovali hydrogeologicky prieskumny vrt v obci Zitna-Radisa do hibky 80,0 m. Bol zabudovany
zéarubnicou s perforovanou ¢astou v intervaloch 35,0 — 45,0 m a 50,0 — 70,0 m. Na zaklade vysledkov
ziskanych 22-dfiovou cerpacou skuSkou odporucili na Cerpanie Q_ o = 0.5 1. s'. Voda nevyhovovala
poziadavkam na pitni vodu najmi pre zhorSené fyzikalne a organoleptické vlastnosti, zvyseny obsah
dusitanov a pritomnost’ Escherichia coli a Enterobacter aerogenes.

3.2. SUCASNY STAV HYDROGEOCHEMICKEJ PRESKUMANOSTI UZEMIA

Pri charakterizovani hydrogeochemickej preskiimanosti oblasti Banovskej kotliny mozno vychadzat
z lokalnych prac, ktoré boli vac¢sSinou zamerané na vyhladavanie zdrojov podzemnej vody na pitné ucely
a iné vyuzitie. Chemicka analyza bola iba dokumentacnym materidlom a v mnohych pripadoch boli tieto
analyzy nekompletné alebo nereprodukovatelné. Ich prehlad je uvedeny v texte o hydrogeologickej
preskumanosti. Z hydrogeochemickych prac regionalneho vyznamu s interpretaciou chemického zlozenia
podzemnej vody bola realizovana hlavne Zdkladna hydrogeologicka mapa 1 : 200 000, list Trnava
(Kullman et al., 1975). Praca okrem zhodnotenia hydrogeologickych pomerov podava komplexnu
hydrogeochemicku charakteristiku uzemia podla jednotlivych celkov — podzemna voda krystalinika,
mezozoika a pod.

V ramci vyhladavacieho hydrogeologického prieskumu je vyznamna praca Artézske vody
Podunajskej niziny — Topolcanska oblast (Droppa et al., 1985). V uvedenej praci st na danu dobu dobre
charakterizované hydrogeochemické pomery aj Banovskej kotliny. Si v nej opisané typy podzemnej vody
aj s ich vizualizaciou a interpretaciou genézy. Na hydrogeochemickej mape je cast Banovska kotlina
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charakterizovana ako monotonny celok s vodou kalciovo-magnéziovo-hydrogenuhlic¢itanového typu,
prakticky bez vyraznejSich anomalii. Dovodom bolo zrejme obmedzenie v existujucich informaciach
o chemickom zloZeni podzemnej vody.

Komplexnejsie, a hlavne pocetnejsie vstupné udaje pochadzaju az z devitdesiatych rokov minulého
storocia, ked’ sa robilo geochemické mapovanie Slovenska s vysledkami v podobe databazy chemickych
analyz a interpretaciou na monoprvkovych mapach 1 : 1 000 000 (Rapant et al., 1996). Uveden¢ vysledky
boli vyznamnym podkladom na zostavenie zakladnej hydrogeochemickej mapy Banovskej kotliny
v mierke 1 : 50 000.

3.3. HRANICE HYDROGEOLOGICKYCH RAJONOV A UTVAROV PODZEM-
NEJ VODY V UZEMi

HYDROGEOLOGICKE RAJONY

Banovskt kotlinu na zaklade hydrogeologickej rajonizacie Slovenska (Suba et al., 1984) tvoria
nasledujtice hydrogeologické rajony (obr. 3.3.1):

NQ 071 — Neogen Nitrianskej pahorkatiny (takmer celd cast’ hodnoteného tizemia),

MP 066 — Mezozoikum a paleogén j. casti Strazovskych vrchov (severovychodna oblast’).

Okrajovo z okolitych pohori do Banovskej kotliny zasahuju:

GM 068 — Krystalinikum a mezozoikum v. ¢asti Povazského Inovca (zapadna hranica).

Hydrogeologicky rajon je zakladna jednotka bilancovania podzemnej vody. Je to bilancne relativne
uzavrety Uzemny celok vymedzeny geologicky, hydrogeologicky a geomorfologicky. Na zédklade

Obr. 3.3.1. Hydrogeologické
rajony a subrajony v Banovskej
kotline (zdroj: SHMU).

-/ hranica Uzemia

NQ 071 hydrogeologicky rajéon

NA 20  hydrogeol. subrajon /\J

_J
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hydrogeologickych rajonov boli neskdr v ramei implementécie ramcovej smernice o vodach 2000/60/ES
vymedzené utvary podzemnej vody.

UTVARY PODZEMNEJ VODY

V decembri 2000 vstupila do platnosti ramcova smernica o vode 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady Europy, vydana 23. oktobra 2000 s cielom dosiahnut” dobry kvantitativny aj kvalitativny stav
vodnych ekosystémov. V sulade so smernicou bolo na Slovensku vymedzenych 16 samostatnych tutvarov
podzemnej vody v kvartérnych sedimentoch, 59 utvarov v predkvartérnych zvodnencoch a 26 utvarov
geotermalnej vody (Kullman et al., 2005).

Na tuzemi Banovskej kotliny bol vymedzeny 1 samostatny utvar podzemnej vody vo vyznamnych
kvartérnych sedimentoch, 3 ttvary v predkvartérnych zvodnencoch a 1 utvar geotermalnej vody.

Utvar kvartérnych sedimentov medzizrnovej podzemnej vody naplavov Vahu, Nitry a ich pritokov
juznej Casti povodia Vahu (SK1000400P) je vymedzeny v stlade s priebechom hlavného povodia Nitry na
juznej hranici Studovaného Gzemia.

Z predkvartérnych utvarov podzemnej vody je v centralnej Casti vymedzeny utvar medzizrnovej
podzemnej vody Banovskej kotliny povodia Vahu (SK2001300P) a v okrajovych castiach tizemia utvar
puklinovej a krasovo-puklinovej podzemnej vody Povazského Inovca povodia Vahu (SK200120FK a
SK200140KF).

Obr. 3.3.2. Utvary podzemnej
vody kvartérnych sedimen-
tov a predkvartérnych hornin
v Banovskej kotline (zdroj:
SHMU).

kvartérny (tvar

SK200170FP

hranica Gzemia

Grafické znazornenie utvarov podzemnej vody v Banovskej kotline je na obr. 3.3.2 a charakteristika
jednotlivych ttvarov je v tab. 3.3.1.

Na kdédovanie utvarov je pouzity 10-miestny alfanumericky znak pozostdvajuci na zaciatku z pismen
SK (na oznacenie Slovenskej republiky), ¢islo za tym charakterizuje poradie ,,vrstvy* Gitvarov podzemne;j
vody (1 — kvartérne sedimenty, 2 — predkvartérne horniny, 3 — utvary geotermalnej vody). Nasleduju Styri
¢iselné znaky vyhradené na poradie utvaru v ramci vrstvy a tri alfanumerické znaky na oznacenie typu
priepustnosti. Miesta nevyplnené pismenom st obsadené nulou. Pismeno F znaci puklinovu priepustnost,
pismeno P medzizrnovi a pismeno K krasovi priepustnost’, pri¢om je mozna ich vzajomna kombinacia.
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ARy S A sk3
Banovce nad Bebr:

( hranica geotermalneho
J utvaru
hranica uzemia

/ hranica hydrogeotermalnej /
__ 7 Struktary

i A

Obr. 3.3.3. Utvar geotermalnej vody oblasti Banovskej kotliny (zdroj: SHMU).

Tab. 3.3.1. Charakteristika utvarov podzemnej vody kvartérnych sedimentov a predkvartérnych hornin a ttvary geo-
termalnej vody v Banovskej kotline (zdroj: SHMU).

Oznacenie utvaru Nazov utvaru

Utvary podzemnej vody kvartérych sedimentov

medzizrnovej podzemnej vody kvartérnych naplavov Vahu, Nitry a ich pritokov j. ¢asti oblasti povo-
dia Véhu

Utvary podzemnej vody predkvartérnych hornin

SK1000400P

SK2001300P medzizrnovej podzemnej vody Banovskej kotliny oblasti povodia Vahu

SK200120FK puklinovej a krasovo-puklinovej podzemnej vody Povazského Inovca oblasti povodia Vahu

s dominantnou krasovo-puklinovou podzemnou vodou Strazovskych vrchov a Lucanskej Malej Fatry

SK200140KF oblasti povodia Véhu

Utvary geotermélnej vody

Typ geotermalnej Struktary

SK300090FK geotermalna voda oblasti Banovskej kotliny - -
karbonaty mezozoika (triasu)

Vyskyt geotermalnej vody v Banovskej kotline sa viaze na hlboka hydrogeologickt Struktiru
karbonatov mezozoika (triasu), v sulade s ktorou je vymedzeny utvar geotermalna voda oblasti Banovske;j
kotliny (SK300090FK) (obr. 3.3.3).

Metodicky postup zostavovania zakladnej hydrogeologickej a hydrogeochemickej mapy
Banovskej kotliny je zhodny so vSetkymi mapami zostavovanymi v ramci edicie hydrogeologickych
a hydrogeochemickych map v mierke 1 : 50 000 z 10 regiénov SR pocas riesSenia geologickej ulohy vedy
a vyskumu 03-07 Zdkladné hydrogeologicke mapy v mierke 1 : 50 000.

Metodicky je hydrogeologickd a hydrogeochemicka mapa Banovskej kotliny spracovana podla
smernice MZP SR z 26. oktobra 2004 &. 8/2004-7 na zostavovanie zakladnych hydrogeologickych map
v mierke 1 : 50 000, smernice MZP SR z 26. oktobra 2004 &. 9/2004-7 na zostavovanie zakladnych
hydrogeochemickych map v mierke 1 : 50 000 a smernice MZP SR ¢&. 2/2000 o zasadach spracovania
a odovzdavania uloh v Geografickom informa¢nom systéme (GIS).
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4. POUZITE UDAJE A METODIKA ICH
SPRACOVANIA

4.1. CHARAKTERISTIKA DOKUMENTACNEHO MATERIALU POUZITEHO
NA ZOSTAVENIE HYDROGEOLOGICKEJ MAPY

Na spracovanie zékladnej hydrogeologickej mapy Bénovskej kotliny bola pouzitd ako podklad
Digitalna geologicka mapa Slovenska v mierke 1 : 50 000 (www.geology.sk, 2010), v ktorej bola oblast’
Banovskej kotliny zostavend podla Geologickej mapy Podunajskej niziny-Nitrianskej pahorkatiny
1:50 000 (Pristas et al., 2000b) a Geologickej mapy Strdazovskych vichov 1 : 50 000 (Mahel et al., 1981).

HYDROGEOLOGICKE MAPOVANIE

Celkovy plosny rozsah hodnoteného uzemia Banovskej kotliny je 382,8 km?. Na tcely zostavenia
hydrogeologickej mapy sa vykonalo hydrogeologické mapovanie na pracovnych mapach listokladu JTSK
v mierke 1 : 10 000. Dokumentécia pramenov, studni, zmapovanych hydrogeologickych vrtov, odbernych
miest podzemnej vody a lokalit potencialnych vstupov znec€istenia sa zaznamenavala do podkladovych
topografickych map v mierke 1 : 10 000 a do terénnych dokumentaénych dennikov vypracovanych podla
Katalégu tlactv geologickej dokumentdcie Statneho geologického ustavu Dionyza Stura.

Na terénnych mapovacich pracach sa pocas 3 mapovacich sezén zc¢astnilo celkovo 10 zamestnancov
SGUDS a 11 dobrovolnikov, zviésa tudentov Prirodovedeckej fakulty UK. Hydrogeologické mapovanie
prebiehalo v tychto obdobiach: od 7. do 9. augusta 2007, od 30. aprila do 2. maja 2008, od 19. do 23. maja
2009, od 18. do 21. augusta 2009, od 26. do 30. oktobra 2009 a od 13. do 16. jula 2010.

Terénnymi pochddzkami sa dokumentovali prirodzené vystupy podzemnej vody s vydatnostou
vy$Sou ako 0,01 1. s, Pri kazdom z tychto pramenov sa zaznamenavali tieto udaje: pracovné Cislo
pramena na pracovnej mape dokumentacnych bodov, lokalita a pripadny miestny nazov oblasti
dokumenta¢ného bodu, nadmorska vyska vyveru, datum dokumentovania zdroja, teplota vyvierajicej
vody a teplota vzduchu pocas merania v °C, merna elektricka vodivost’ vyvierajicej vody v uS . cm™,
vydatnost’ vyveru, horninové prostredie obehu vyvierajucej podzemnej vody — litologicky a stratigraficky
index horninového prostredia odvodiovaného prameniom, typ pramenia, geomorfologické pomery v okoli
vyveru, tvar vyverovej oblasti, idaj o pripadnom odbere vzorky vody na d’alSie analyzy a pripadné d’alSie
pozorovania (zachytenie pramena pre vodovodnu siet’, resp. na miestne zasobovanie, uprava pramena,
pripadny nazov pramena alebo pozorovanie v ramci monitorovacich sieti SHMU). Poloha prameiiov sa
zaznamenavala aj pomocou pristrojov GPS znacky Garmin. Merania vydatnosti sa vykonavali pomocou
zachytavacej rury, stopiek a odmernej nadoby so znamym objemom. Objem pouzitych odmernych nadob
bol v rozsahu od 0,32 do 6,6 1, v zavislosti od aktualnej vydatnosti prameiia. Tieto objemové urcovania
vydatnosti sa na danom mieste zvyc¢ajne vykonavali v troch samostatnych meraniach, vysledna vydatnost’
bola stanovena ako aritmeticky priemer tychto merani. V pripade nedostato¢nej tesnosti zachytavacej riry
sa zaznamenal odhad nezachyteného mnozstva vody v percentach z celkového zachyteného mnozstva
alebo priamo v jednotkach 1. s™'. Merania mernej elektrickej vodivosti sa vykonavali konduktomermi radu
WTW - WTW LF 95, WTW LF 96, WTW LF 323, WTW LF 325 a WTW LF 340. V ramci tychto merani
bola zvolena referen¢na teplota mernej elektrickej vodivosti pri 25 °C.

Hydrogeologické mapovanie sa vykonavalo v letnych polrokoch rokov 2007 az 2010. Vysledky
terénnej dokumentacie pramenov tvoria prilohu 3a, polohy tychto pramenov st znazornené v prilohe 6 —
na mape hydrogeologickej dokumentéacie v mierke 1 : 50 000.

Pocas terénnych prac bolo spolu zdokumentovanych 202 pramenov, ktorych sumarna vydatnost’ je
70,46 1. s (priemerna hodnota je 0,31 1.s™).

MERANIE PRIETOKU NA POVRCHOVYCH TOKOCH

Merania prietoku na povrchovych tokoch sa realizovali v auguste 2009 a jali 2010. V ramci rieSenia
ulohy bolo na tizemi Banovskej kotliny zmeranych celkovo 54 profilov (priloha 6). Merania sa realizovali
s cielom zistit’ skryté prestupy podzemnej vody do povrchovych tokov alebo prestupy povrchovej vody
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do horninového prostredia a tym objasnit’ vzajomntl komunikéciu podzemnej a povrchovej vody v tizemi.
Ich podrobné zhodnotenie podava kapitola 5.2.

Merania prietoku sa robili hydrometrickymi vrtulami zn. OTT-Kleinfliigel C2 a hydrometrickymi
vrtulami zn. SEBA-100.186, vybavenymi automatickym pocitacom otd¢ok Z 35. Pocas merani prietoku
sa zohl'adilovali naroky STN EN ISO 748 (75 1202) Meranie prietoku kvapalin v otvorenych korytach.
Rychlostno-plosné metody, STN ISO 1088 (75 1401) Meranie prietoku kvapalin v otvorenych korytach.
Metédy rychlostného pola. Zber a spracovanie vidajov na urcéenie chyb merania a OTN ZP 3108 Kvantita
povrchovych vod. Meranie prietokov vodomernou vrtulou na vodnom toku.

HYDROGEOLOGICKE VRTY

S cielom zostavenia hydrogeologickej mapy Banovskej kotliny sa okrem terénnej dokumentacie
pramenov a terénnych merani prietoku vykonala aj inventarizacia hydrogeologickych vrtov realizovanych
v minulosti na zaklade spracovania udajov ulozenych v archive Statneho geologického ustavu Dionyza
Stira (geofond). Do zaznamovych listov sa vkladali tieto udaje: stradnice vrtu (X a Y v stradnicovom
systéme S-JTSK), oznacenie vrtu na hydrogeologickej mape, oznacenie vrtu na mape dokumenta¢nych
bodov, ndzov lokality, v ktorej sa hydrogeologicky vrt nachddza, nadmorska vyska terénu a zarubnice,
struény geologicky profil vrtu, hibkovy rozsah overovaného tiseku, dizka otvoreného useku, dizka trvania
erpacej skusky, hibka narazenej a statickej hladiny vody pod terénom, maximélna ustalena Gerpand
vydatnost’, prislusné znizenie hladiny vody vo vrte a Standardna merna vydatnost’ (1. s™'. m™). Vysledky
vrtnych prac v Studovanom tzemi boli nasledne spracované podla postupov publikovanych v pracach
Jetela (1985, 1995). V Banovskej kotline bolo zdokumentovanych celkovo 169 hydrogeologickych vrtov.
Z toho bolo na d’alSie spracovanie vybranych 128 vrtov, ktoré umoznili spresnenie hydrogeologickych
parametrov horninového prostredia (tab. 5.1.1). Poloha zdokumentovanych hydrogeologickych vrtov je
znazornena na hydrogeologickej mape (priloha 1) a na mape hydrogeologickej dokumentacie (priloha 6),
jednotlivé hydrogeologické vrty su blizsie charakterizované v prilohe 4 — zozname zdokumentovanych
hydrogeologickych vrtov.

4.2. SPOSOB SPRACOVANIA HYDROGEOLOGICKYCH UDAJOV

Zakladnym podkladom na zostavenie zakladnej hydrogeologickej mapy Banovskej kotliny
v mierke 1 : 50 000 boli vysledky vlastnych terénnych prac, archivované materialy hydrogeologickych
a geologickych sprav ulozenych v geofonde, informacie o odberoch poskytnuté ZsVaK a udaje z SHMU.

Hydrogeologicka mapa studovaného uzemia v mierke 1 : 50 000 je zostavena podla smernice
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky na zostavovanie zakladnych hydrogeologickych
map v mierke 1 : 50 000 ¢. 8/2004-7 z 26. oktobra 2004. V mapovom zobrazeni ide o plo$né znazornenie
prvého zvodneného kolektora pri povrchu a jeho kvantitativnych charakteristik, pripadne o znazornenie
zvodnenych kolektorov ulozenych hlbsie pod povrchom. Na kvantitativne charakterizovanie zvodnencov
na hydrogeologickej mape boli pouzité nasledujuce vybrané charakteristiky:

e priemernd prietocnost’ (transmisivita) zvodneného kolektora farbou plochy,

e variabilita prietocnosti intenzitou farby plochy a Ciselnym indexom,
e priemerny merny odtok podzemnej vody farbou Srafy,

e litologické zlozenie kolektora druhom a smerom Srafy na ploche,

litostratigrafické zaradenie kolektorov indexom na ploche.

Okrem toho st liniovymi a bodovymi znackami vyznacené délezité hydrogeologické objekty a javy.
Prvym krokom pri konstrukcii zékladnej hydrogeologickej mapy bolo roz¢lenenie hodnoteného izemia
na kvazi homogénne hydrogeologické celky z hl'adiska ich hydraulickych vlastnosti. Toto roz¢lenenie
sa urobilo na podkladoch geologickych map (Pristas et al., 2000; Mahel et al., 1981), ktoré st pouzité
v Digitalnej geologickej mape Slovenska v mierke 1 : 50 000 (www.geology.sk).

Do kvazi homogénnych celkov sa zarad’ovali jednotlivé zmapované litologické typy, ich kombinécie
alebo Ciastkové plochy zmapovanych litologickych typov (digitdlnym tematickym mapovanim v prostredi
GIS aplikacie Maplnfo). V hodnotenom uzemi bolo takto odliSenych 5 zakladnych hydrogeologickych
celkov (odlisujucich sa navzajom spésobom infiltracie, sustredenia a odtoku podzemnej vody) pozosta-
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vajucich z 21 hydrogeologickych podcelkov (odlisujticich sa navzajom hydraulickymi charakteristikami).
Ich podrobnu charakteristiku podava kapitola 5.

Zakladnym kritériom na ur¢enie priemernej hodnoty prieto¢nosti zvodnencov a jej variability boli
vysledky spracovania archivnych udajov o hydrodynamickych skuskach na hydrogeologickych vrtoch zo
skiimaného zemia. Statistické spracovanie hydraulickych vlastnosti hydrogeologickych celkov vychadza
7o spracovania hodnot porovnavacich hydrogeologickych parametrov hornin — indexu prieto¢nosti Y
a indexu priepustnosti Z podl'a metodiky regionalneho hodnotenia hydraulickych parametrov hornin
(Jetel, 1985, 1995). Uroven prietocnosti v jednotlivych stiboroch je vyjadrena vo forme medianov
a aritmetickych priemerov hodndt Y a Z, resp. geometrickych priemerov hodndt odvodenych striktne
hydraulickych parametrov T, a k,. Ako ukazovatel variability prieto¢nosti pouzivame v zmysle metodiky
hodnotu odhadu smerodajnej odchylky hodnot Za Y —o,a o,.

Prieto¢nost’, resp. jej strednu hodnotu, charakteristicku pre prislusny litotyp, sme v prvom rade uréovali
na zaklade vysledkov cerpacich skiSok vykonavanych na hydrogeologickych vrtoch, zabudovanych
otvorenou ¢astou v prislusnom horninovom celku. Pretoze pocet metodicky spravne vykonanych a spravne
interpretovanych cerpacich skusok tvori len malu ¢ast’ z celkového poétu vykonavanych hydrodynamickych
skusok, na stanovenie strednej hodnoty prieto¢nosti sme pouzili porovnavaci logaritmicky parameter —
index prietocnosti Y (Jetel, 1985). Hodnoty indexu prietoc¢nosti Y boli odvodené transformaciou hodnot
Standardnej mernej vydatnosti (Cerpaného mnozstva vody) ¢ pri prvom metri znizenia hladiny vody vo
vrte podla vzorca Y = log 10°. q , kde ¢ je merna vydatnost' v 1.s'. m' a log je dekadicky logaritmus.
V praxi je potrebné stanovené hodnoty neStandardnej mernej vydatnosti na tato hodnotu prepocitavat’
podl'a publikovanych vztahov (Jetel, 1985, 1995). Okrem toho bol na zaklade jestvujlcich informacii
o kazdej hydrodynamickej skuske na kazdom hydrogeologickom vrte vykonany vypocet odhadu celkovej
logaritmickej prepoctovej diferencie d (Jetel, 1985). Tato logaritmicka prepoctova diferencia d vyjadruje
rozdiel medzi hodnotami log T a log ¢ v danom prostredi. Zohl'adiiuje dodato¢ny (linearny aj nelinearny)
hydraulicky odpor pri pradeni vody do vrtu a vrtom k jeho Ustiu, pricom plati vztah d =log T — log q, resp.
T =10 ¥*-9 (pre hodnoty T v jednotkach [m?*. s™'] a hodnoty ¢ v jednotkach [1. s . m™]).

Samotny prepocet z indexu prieto¢nosti ¥ na striktne definovany hydraulicky parameter transmisivity
T bol vykonany pomocou rovnice T = 10 ¥*4=9 [m? . s7'] a prepocet z indexu priepustnosti Z na striktne
definovany hydraulicky parameter koeficient filtracie & pomocou rovnice k = 10 @4-9 [m . s7'], kde
k je koeficient filtracie [m . s!], T je koeficient prieto¢nosti [m? . s7!], Z je index priepustnosti, Y je
index prietocnosti a d je logaritmicka prepoctova diferencia. V zmysle prac Jetela (1985, 1995) je mozné
v pripade vrtov s vycislenymi hodnotami koeficientu filtracie k, resp. koeficientu prietoc¢nosti 7" stanovit’
hodnoty logaritmickej prepoctovej diferencie d aj graficky, t. j. pomocou logaritmicky transformovanych
hodnét indexov striktne hydraulickych parametrov Z, a Y, podla vztahov Z, = log k + 9 alebo Y = log
T + 9. Uvedené transformacie umoziuju priame porovnavanie hodnét aproximativnych (porovnavacich)
a striktne hydraulickych parametrov na spolo¢nej stupnici — kvantilovom diagrame, pricom vzdialenost’
prieseCnikov osi nanesenych hodnét Z a Z, resp. Y a ¥, s hodnotou 50 % kvantilu (median) umoziiuje
graficky odhad hodnoty logaritmickej prepoctovej diferencie d. Hodnoty celkovej logaritmickej prepoctovej
diferencie d sme vsak pri individualnych vrtoch, resp. hydrodynamickych skiiskach vykonavanych na
nich stanovovali ako stcet jednotlivych Ciastkovych logaritmickych prepoctovych diferencii odvodenych
vypoctovymi metddami podl'a vzt'ahov prevzatych z prace Jetela (1985). Podl’a prislusnych vzt'ahov sme
teda odhadovali velkost’ zékladnej prepoctovej diferencie d,, netplnostnej diferencie d, a kvadratickej
turbulencnej diferencie d,.. Celkovu logaritmickt prepoctovu diferenciu zvycajne tvori sucet odhadnutych
diferencii d , d, a d. a neznamej zvySkovej diferencie d_podla vztahu d =d +d +d.+d . ZvySkovu
diferenciu d, spravidla prevazne tvori skinova diferencia d,. Pri prvom odhade sa vSak hodnota d
zvycajne zanedbava (Jetel, 1985), t. j. predpoklada sa, ze d =d_+d, +d.. Hodnoty celkovej logaritmicke;j
prepoctovej diferencie d boli vypocitavané zvlast pri kazdom hydrogeologickom vrte, resp. Cerpacej
skuske realizovanej na tom a st uvedené ako sucast’ dokumentacie hydrogeologickych vrtov v prilohe 4.

Statistické spracovanie suborov vysledkov z jednotlivych hydrogeologickych vrtov v ramci
vyclenenych celkov zahfiialo vycislenie variacného rozpédtia (minimalnej a maximalnej hodnoty Y
a Z), aritmetického priemeru hodndt Y a Z, odhadu smerodajnej odchylky zékladného suboru o, a o,
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logaritmickej prepoctovej diferencie d a hodndt zakladnych hydraulickych parametrov odvodenych
pomocou nich — koeficientu prieto¢nosti 7, a koeficientu filtracie k,, pri pouziti nulovej hodnoty
logaritmickej prepoctovej diferencie (d = 0) a koeficientu prieto¢nosti T, a koeficientu filtracie &, pri
pouziti odvodenej hodnoty logaritmickej prepoctovej diferencie d. Okrem uvedenych hydraulickych
parametrov sa vSak zaoberame predovsetkym geometrickymi priemermi odvodenych hodnét £ a 7' —
G(k,), resp. G(T,), ziskanymi Statistickym spracovanim prislu$ného poctu hydrogeologickych vrtov ako
najreprezentativnej$imi hodnotami charakterizujicimi strednt1 vel’kost’ koeficientu filtracie & a koeficientu
prieto¢nosti 7" daného hydrogeologického celku.

V pripade, ak z daného horninového celku nebol dostatok udajov o hydraulickych parametroch k a 7,
na charakterizovanie celku sme pouzili udaje z prace Integrovany manazment krajiny — d’alej len IMK
(Malik et al., 2007). V tejto databaze st uvedené Statisticky spracované priemerné hodnoty filtracnych
parametrov hydrogeologickych celkov celého Slovenska.

Za jednotlivé vyc€lenené hydrogeologické celky a podcelky sme vypocitali zakladné Statistické
ukazovatele.

V kazdom hydrogeologickom celku sa zistil pocet pramenov v hydrogeologickom celku, ich
minimalna, maximalna, priemerna a sumarna vydatnost, teplota a merna elektricka vodivost. Tieto
hodnoty st porovnané v tab. 5.1.4. Na mape hydrogeologickej dokumentacie (priloha 6) je zobrazena
lokalizacia vSetkych dokumentovanych vyverov.

Pri vyhodnocovani tidajov z merania prietoku na povrchovych tokoch sme uvazovali chybu merania
prietoku 5,0 %, o ktort boli pripadné hodnoty prirastku alebo ubytku prietokového mnozstva zmensené
pri tivahach o ich hydrogeologickom vyzname. Pri tvorbe zakladnej hydrogeologickej mapy boli potom
pripadné zistené¢ vstupy povrchovej vody do horninového prostredia alebo skryté prirastky prietoku
vyjadrené linearnymi znackami. Farba liniovych (aj bodovych) prvkov ma podl'a pouzitej metodiky staly
logicky vyznam podla vztahu vody a horninového prostredia, pricom zodpoveda principu dohodnutému
v medzindrodnej legende hydrogeologickych map IAH/UNESCO: a) zelena — vstup vody do systému
(infiltracia) — v nasom pripade vstupy povrchovej vody do horninového prostredia, b) modra: vystup vody
zo systému (drenaz) — v naSom pripade skryté dotacie prietoku povrchovych tokov podzemnou vodou,
¢) siva: bez vymeny medzi povrchom terénu a zvodnenym systémom (nulovy prietok), d) Cervena: umelé
zasahy do prirodzeného obehu podzemnej vody.

Zakresl'ovanie pramenov na hydrogeologickej mape sa robi modrou farbou a hydrogeologické vrty
a studne sa zobrazuju Cervenou farbou. Ich vydatnost, resp. Standardnd merna vydatnost’ sa znazornuje
priemerom (vel'kost'ou) pouzitej znacky. Pri zakresI'ovani hydrogeologickych vrtov na mape sme k nim
prirad’ovali prislusné hodnoty $tandardnej mernej vydatnosti ¢ (1. s"'. m™). Udaje o nich boli spracované
na podklade archivnej dokumentécie hydrogeologickych prieskumnych vrtov z archivu SGUDS a rela¢nej
databazy PodVod oddelenia hydrogeologie a geotermalnej energie SGUDS, ktorej autorom je Mgr. Jaromir
Svasta. Databaza bola vytvorena v prostredi Microsoft Access. Je rozsirena o aplikaénii nadstavbu
umoznujicu vypocet hydraulickych parametrov z Cerpacich skuSok a obsahuje priame prepojenie na
aplikaciu MaplInfo Profesional, ktoré vytvara v PodVod maly geograficky informacény systém (GIS).

Poloha vodomernych stanic s monitorovanim vodnych stavov a prietoku na povrchovych tokoch
a poloha stanic monitorovania kvality vody na povrchovych tokoch, meteorologickych a zrazkomernych
stanic boli prevzaté z podkladov SHMU v Bratislave. Od SHMU boli takisto prevzaté iidaje o strednych
a extrémnych hodnotach prietoku na povrchovych tokoch, strednych a extrémnych hodnotach hladiny
podzemnej vody v monitorovanych sondach zakladnej a i¢elovej siete SHMU, ako aj idaje o teplote vody
monitorovanych prametiov. Z SHMU a zo Zapadoslovenskej vodarenskej spoloénosti, a. s., boli prevzaté
a vyuzité ich podklady o sledovanej vydatnosti a vyuzivanom mnozstve pramenov a vrtov zachytenych
na zasobovanie pitnou vodou. Z ro¢enieck SHMU boli excerpované udaje o priemernych zrazkovych
uhrnoch a teplote vzduchu na relevantnych staniciach. Vyuzivanie podzemnej vody bolo vyhodnotené
na zaklade podkladov publikovanych v Rocenke Stdtnej vodohospoddrskej bilancie — ¢ast’ Podzemné
vody, vydavanej SHMU a na zaklade podkladov hydrogeologickej rajonizacie Slovenska (SHMU, 2008).
Prirodné pomery, ktoré¢ sa dotykaju hydrogeologickych pomerov Banovskej kotliny, boli vyhodnotené na
podklade informacii publikovanych v Atlase SSR (Mazur et al., 1980), resp. v Atlase krajiny SR (kolektiv
autorov, 2002).
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4.3. CHARAKTERISTIKA REPRODUKOVATELNOSTI POUZITEHO HYDRO-
GEOCHEMICKEHO DOKUMENTACNEHO MATERIALU

Vyznamnou a zakladnou podmienkou zostavenia zakladnej hydrogeochemickej mapy je
reprodukovatelnost’ vstupnych udajov, teda spravnost’ vysledkov chemickych analyz. Jednozna¢nym
nedostatkom pri archivnych udajoch je v mnohych pripadoch nedostupnost’ informéacii o sposobe odberu
vzorky vody z vrtu, ktory ma zavazny vyznam pri d’alSej interpretacii. Prehl'ad pouzitych udajov na
zostavenie zakladnej hydrogeochemickej mapy poskytuje tab. 4.3.1.

Zakladnym zdrojom tdajov na zostavenie mapy bola databdza udajov z Geochemického atlasu
SR — cast’ Podzemné vody. Reprodukovatelnost’ chemickych analyz z Geochemického atlasu SR —
Podzemné vody (Rapant et al., 1996) bola po stranke odberu, transportu a analyz zabezpecena samotnym
projektom geochemického mapovania. Priamo pri odbere vzorky vody sa merala teplota vody, pH, obsah
rozpusteného kyslika, merna elektricka vodivost’ (prepocitana na 25 °C) a vydatnost, stanovovala sa
KNK,; (acidita) a ZNK{, (alkalita), vykonavala sa membranova filtracia na analyzu stopovych prvkov
a vzorky sa chemicky stabilizovali. Na meranie pH, mernej elektrickej vodivosti, obsahu rozpusteného
kyslika a teploty vody sa pouzivali pristroje WTW, ato LF 92, LF 95, pH 91, pH 192, OXI 96 a OXI 191.

Membréanova filtracia sa vykondvala pomocou polysulfonového vakuového filtracného zariadenia
NALGENE (vyrobené v USA) cez nitroceluldzové membranové filtre zn. SYNPOR (vyrobené v Ceskej
republike) s rozmerom porov 0,45 mm. Cely proces filtracie sa pred zacatim terénnych prac testoval
v laboratérnych podmienkach z hl'adiska moznych strat obsahu prvkov pri filtracii, a to ¢i uz procesmi
sorpcie na stenach filtracnej nadoby, alebo zachytavanim na membranovom filtri. Testy ukazali, Ze obsah
prvkov sa absorpciou na povrchu filtracného zariadenia neznizuje. Pri priame;j filtracii cez nitrocelul6zové
filtre vznikali v pripade pravych roztokov straty obsahu kovovych prvkov od 5 do 20 %. Po premyti
filtra pred filtraciou destilovanou vodou strata koncentracie kovovych prvkov ani v jednom pripade
neprekrocila 5 %. Preto sa v praxi membranové filtre pred filtraciou vzoriek vody premyvali prefiltrovanim
0,5 1 destilovanej vody. Obsah volného CO, (KNK,,) a hydrogenuhliitanov (ZNKj,) bol stanoveny
neutralizacnymi titraciami pomocou jednomolarnych roztokov NaOH a HCI s pouzitim fenolftaleinu
a metyloranze ako indikatorov.

Na laboratérnu analyzu vod sa vzorky vody odoberali do flia$ a chemicky stabilizovali nasledujucim
sposobom:

1. dvojlitrova fl'asa (PVC) vody na stanovenie NH,, F, NO,, PO,, SO,, CHSK |, ;

2. 0,25 1 fTasa (PVC) prefiltrovanej vzorky vody, stabilizovanej 5 ml koncentrovanej HNO, na stano-

venie Li, Na, K, Sr, Fe, Mn, Fe, Cu, Cd, Ba, Cr, Zn a Pb;

3. 0,25 1 frasa (PVC) prefiltrovanej vzorky vody, stabilizovanej 5 ml koncentrovanej HCI na stano-

venie Mg, Ca, As, Se a Sb;

4. 0,11 fTasa (PVC) vody na stanovenie Al, stabilizovanej 2 ml koncentrovanej HNO,;

5.0,25 1 fTasa (PVC) vody s pridavkom 5 g mramorového prasku na stanovenie agresivneho CO,

(Heyer);
6. 0,1 1 sklena fTasa vody, stabilizovanej 2 ml K,Cr,0, a 7 ml koncentrovanej HNO, na stanovenie
Hg.
Poznamka: chemikdlie pouzité na stabilizaciu boli p. a.; mnozstvo vzoriek vody umoziovalo kazda
analyzu zopakovat’.

Tab. 4.3.1. Prehl'ad vstupnych udajov na zostavenie zakladnej hydrogeochemickej mapy.

Pocet vzoriek Pocet objektov Obdobie vzorkovania
Nové vzorky 25 25 2010
Geochemicky atlas — Cast Podzemné vody 195 195 1992 — 1993
Monitoring kvality — SHMU
Spolu 305 232
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V ramci analyz vzoriek podzemnej vody sa analyzoval obsah 32 determinant v hydrochemickom
laboratériu INGEO, a. s., Zilina. Prehl'ad analytickych technik, ktoré sa aplikovali pri jednotlivych
determinantach, poskytuje tab. 4.3.2.

Tab. 4.3.2. Prehl'ad metod, ich detekénych limitov a intervalu spolahlivosti pri koncentracii desatnasobku detek-
¢nych limitov a analytickych pristrojov.

Prvok, zlozka Detek[é:l); h;{lll]t (bL) sp({:};(;lli:g;sti Metéda Specifikacia pristroja
[mg.1"]

Na 0,1 +0,2 AAS -F Varian 1 200

K 0,1 +0,2 AAS -F Varian 1 200

Mg 1 +0,5 ICP - OES Liberty 200, Varian

Ca 1 +0,75 ICP - OES Liberty 200, Varian

Sio, 0,5 +0,55 SPFM Spekol 11, Carl Zeiss

NH, 0,05 +0,02 SPFM Spekol 11, Carl Zeiss

F 0,1 +0,015 ISE pX, OP 208/1Radelkis

Cl 0,1 +0,3 T pX, OP 208/1Radelkis

NO, 0,5 +0,4 ITHP ZKI 02, Labeco

SO, 0,3 +0,5 ITHP ZK1 02, Labeco

HCO, 0,1 +2.1 T -

PO, 0,05 +0,01 SPFM Spekol 11, Carl Zeiss

Fe 0,01 +0,01 ICP - OES Liberty 200, Varian

Mn 0,005 + 0,005 ICP - OES Liberty 200, Varian

Cr 0,000 5 + 0,000 6 AAS —ETA 4100 ZL, Perkin Elmer

Pb 0,001 + 0,001 AAS - ETA 4100 ZL, Perkin Elmer

Cd 0,000 5 +0,000 4 AAS - ETA Spectr AA 300 s GTA, Perkin Elmer

As 0,001 +0,000 5 AAS — MHS Spectr AA 300 s GTA, Varian

Se 0,001 + 0,000 6 AAS — MHS Spectr AA 300 s GTA, Varian

Cu 0,000 5 + 0,000 7 AAS —ETA Spectr AA 300 s GTA, Varian

Al 0,01 +0,01 ICP - OES Liberty 200, Varian

Zn 0,001 + 0,002 AAS —F Spectr AA 300 s GTA, Varian

Hg 0,000 2 + 0,000 2 AAS -CV Varian 1475B s VGA-76

Sb 0,000 2 +0,000 3 AAS —MHS Spectr AA 300 s GTA, Varian

Ba 0,01 +0,005 ICP - OES Liberty 200, Varian

Li 0,002 +0,002 ICP - OES Liberty 200, Varian

Sr 0,01 + 0,005 ICP - OES Liberty 200, Varian

CHSK,,, 0,08 +0,1 T -

Agr. CO, 2,2 +4,62 T -

AAS — F = plamenova atomova absorpéna spektrofotometria

SPFM = spektrofotometria

AAS — ETA = atomova absorpcna spektrofotometria — elektrotermické atomizacia

ISE = ionoselektivne elektrody
AAS — CV = atdbmova absorpcna spektrofotometria — studena para
ITPH = izotachoforéza
AAS — MHS = atdbmova absorp¢na spektrofotometria — metdda generovania hydridov
T = acidobézické titracie
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Pouzité Udaje a metodika ich spracovania

V tejto tabulke sa zaroven uvadzaju aj detekéné limity pouzitych metdd, hodnoty intervalov
spolahlivosti vysledkov analyz zistené pri desatnasobku detekéného limitu a Specifikacia pristrojove;j
techniky pouzitej na analyzu. Okrem determinant uvedenych v tabulke sa v laboratériu niekolko raz
stanovovali aj hodnoty pH a KNK_ ,, €o sluZilo na kontrolu stanoveni v teréne. Obsah talia sa stanovoval
len v prvych 2 500 vzorkach vod. Vsetky vysledky boli nizSie ako detekény limit pouzitej analytickej
techniky (0,001 mg . I'!), a preto sa v d’alSej etape obsah talia prestal sledovat. V zaujme spravnosti
analyz na zaklade ekvivalentnej bilancie sumy katiénov a aniénov a v zavislosti od hodnét celkovej
mineralizacie (M) sa urcili povolené percenta chyby analyz, po prekroceni ktorych sa musela analyza
opakovat: M <50mg.l"'-do 10 %, M=50-50mg.1"'-do 5%, M>150 mg.1"'—do 3 %.

Relevantnost’ analytickych tidajov zabezpecoval priebezne systém kontroly kvality analyz (analytical
quality assurance, AQA) koreSpondujici s europskymi normami radu EN 45 000 a so zasadami spravnej
laboratornej praxe (good laboratory practice). Systém AQA bol zalozeny na vybere spolahlivych metdd,
pouziti kalibrovanej analytickej inStrumentacie a certifikovanych referenénych materidlov na kalibraciu
analytickych pristrojov, na internej kontrole formou regulacnych diagramov, externej kontrole formou
analyzy kontrolnych vzoriek a na vonkajSom audite analytickych postupov a systému internej kontroly
kvality laboratoria. Cely uvedeny systém navrhla a organizovala nezavisla skupina analytikov, ktora
pozostavala z expertov z réznych institicii zameranych na problematiku chemickych analyz.

Analytické metody a kalibracné postupy pouzité v laboratériu koreSpondovali s medzinarodne
uznavanymi Standardmi. Metrologickd nadvdznost kalibraénych postupov sa zabezpecovala
prostrednictvom certifikovanych referen¢nych materidlov CDN-SLRS-2, SRM 1643-C a CRM-398.

Regulacné diagramy tvoriace stcast’ internej kontroly kvality laboratéria podliehali pravidelnej
kontrole externym auditom a v celom priebehu analytickych prac sa prekrocenie regulac¢nej medze
vyskytlo len ojedinele. V takomto pripade ihned nasledovala rekalibracia metody.

Externa kontrola kvality analyz vzoriek vod pozostavala z medzilaboratérnych analyz vzoriek vod,
z analyz vzoriek s pridanymi analytmi (spiked samples), z analyz certifikovanych referencnych materialov
a z analyzy paralelnych vzoriek. Vo vsetkych pripadoch boli kontrolné vzorky so zmenenym kédom
zamieSané medzi bezné analyzy vzorky.

Informacie o Gasovom vyvoji kvality podzemnej vody boli prevzaté z vysledkov sledovania SHMU
Bratislava. Podmienky na vyber objektov boli takéto:

e casovy rad od roku 1992 do roku 2004;

e nepreruSovany ¢asovy rad s pravidelnym intervalom odberu; v niektorych pripadoch boli jeden,
maximalne dva udaje dopocitané;

e v pripade piezometra s viacerymi Groviiami niz§imi ako 25 m bola do vypoctu zahrnuta iba jedna
hodnota z useku najblizsieho k 25 m.

V roku 2010 bolo odobranych 25 vzoriek podzemnej vody na verifikaciu a zahustenie informacii.
Odber vzoriek sa realizoval v priebehu 1 tyzdina v mesiaci aprili. Tieto chemické analyzy sa robili
v geoanalytickych laboratériach (GAL) Spisska Nova Ves, akreditovanom laboratoriu SGUDS. Prehl'ad
analytickych metod a medzi stanovenia je uvedeny v tab. 4.3.3.

Pri ploche skiimaného tizemia 381,8 km? je Statisticka hustota vzorkovania 1 vz./1,7 km?. Vyhovuje
to zavdznej minimalnej priemernej hustote analyz stanovenej smernicou na zostavovanie zakladnych
hydrogeochemickych map v mierke 1 : 50 000. Poziadavky smernice na zostavovanie zakladnych
hydrogeochemickych map v mierke 1 : 50 000 na odbery vzoriek, terénne merania a stanovenia boli
dodrzané v pripade vzoriek pri vypracivani geochemického atlasu aj pri novych odberoch v ramci tejto
ulohy.

Tab. 4.3.3. Prehl'ad analytickych metéd GAL SNV.

Medza stanovenia

Ukazovatel’ Jednotka (DL) Metéda stanovenia Specifikacia pristroja
pH 0,1 E polarograf EP-100

KNK, ZNK mmol . I! 0,01 \Y

Elektrolyticka konduktivita mS.m"! 1 E OK 104

Odparok mg . | 20 G

Rozpust. O, mg . | 0,05 MS OXI 538
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Tab. 4.3.3 — pokracovanie.

Ukazovatel’ Jednotka Medza(gil;ovema Metéda stanovenia Specifikacia pristroja
H,S mg. 1" 0,05 F SPEKOL 11
SiO, mg. 1! 0,05 AES - ICP LIBERTY 200
Agr. CO, mg . 1! 0,2 A%

CHSK,, mg . 1! 0,05 \%

BSK, mg . I'! 0,05 MS OXI 538

Na mg . I 0,1 AES - ICP LIBERTY 200
K mg. ! 0,3 AES - ICP LIBERTY 200
Ca mg . I 0,1 AES - ICP LIBERTY 200
Mg mg. 1" 0,1 AES - ICP LIBERTY 200
Ba mg. 1" 0,01 AES - ICP LIBERTY 200
Mn mg . I'! 0,005 AES - ICP LIBERTY 200
Fe mg . I'! 0,007 AES - ICP LIBERTY 200
Al mg . I'! 0,03 AES - ICP LIBERTY 200
NH, mg . I 0,01 F SPEKOL 11

Cl mg. " 2 IC DX-120

F mg . I 0,1 IC DX-120

NO, mg. 1" 0,01 F SPEKOL 11
NO, mg. 1! 2,5 IC DX-120

HCO, mg . 1! 0,5 Vypocet

SO, mg . I'! 2,5 IC DX-120

PO, mg . I'! 0,01 F SPEKOL 11

Hg pg . 1t 0,1 AAS - AMA AMA 254

As pg . 1! 1 AAS - GH SPECTR AA-20
Sb pg . 17! 1 AAS - GH SPECTR AA-20
Bi pg . 1" 1 AAS - GH SPECTR AA-20
Se pg. I 1 AAS -GH SPECTR AA-20
Ni pg . 1t 2 AES - ICP LIBERTY 200
Cu pg . 1t 2 AES - ICP LIBERTY 200
Pb pg . 1t 4 AES - ICP LIBERTY 200
Cd pg . 1t 0,3 AES - ICP LIBERTY 200
Zn pg . 1! 3 AES - ICP LIBERTY 200
Co pg . 17! 2 AES - ICP LIBERTY 200
Cr pg . 1t 2 AES - ICP LIBERTY 200
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5. HYDROGEOLOGICKA CHARAKTERISTIKA
UZEMIA

Pri hydrogeologickom charakterizovani izemia sme sa opierali o vysledky vlastného mapovania
a merania prietoku, vysledky star§ich prieskumnych prac, informéacie zo ZsVaK a SHMU a v neposlednom
rade o geologické mapy daného tizemia (viac o pouzitych udajoch v kapitole 4).

Hydrologické prieskumné prace starSicho datovania boli motivované snahou o overenie moznosti
ziskania zdrojov podzemnej vody na vodarenské vyuzitie. Tato snaha podmienila nerovnomerné
situovanie hydrogeologickych vrtov v tizemi a spdsob budovania hydrogeologickych prieskumnych vrtov.
Dalsim negativnym faktorom, ktory ovplyvnil pouZitelnost’ archivnych tidajov, je nevyhovujici sposob
vykonavania a dokumentacie ¢erpacich skisok a problematicky litologicky opis hornin. Nerovnomernost’
preskiimanosti uzemia sa snazil preklenut’ prieskumnymi pracami Drahos (Drahos et al., 1985). Pocas
tejto ulohy sa vykonali Cerpacie a stipacie skisky na 25 vrtoch. Na zaklade tychto vysledkov konstatovali
vysoky stupeil nehomogenity neogénneho suvrstvia a vysoky stupen anizotropie neogénnych kolektorov.
Pozorovali pokles priepustnosti kolektorov podzemnej vody od okrajovych pohori k centralnej Casti
depresie a zaroveti konstatovali pokles priepustnosti s hibkou.

Za okrajovi podmienku s konstantnym pritokom sa povazuje tektonické obmedzenie neogénnej
struktury oproti pohoriu Povazsky Inovec. Jastrabsky a timoradzsky zlom maju drendznu funkciu
v nadvéznosti na aluvium Bebravy, resp. jej pritokov. Juzné a juhovychodné obmedzenie predstavuje
polopriepustnu az priepustnt okrajovi podmienku. Funkciu vnutornej okrajovej podmienky ma sv.-jz.
zlom od Banoviec nad Bebravou po Zavadu s vyvermi podzemnej vody so zvySenou mineralizaciou.
Tektonicka linia zabezpecuje konstantny pritok podzemnej vody z hlbsich ¢asti Struktary (Drahos et al.,
1985).

Severné obmedzenie oproti Strazovskym vrchom sa povazuje za okrajovil podmienku s pritokom
podzemnej vody zo Struktary Ostry vrch IT v mnozstve 52,86 1. s!, ktora sa podiel’a na tvorbe termalnej
vody v Banovskej kotline (Hanzel et al., 2007).

V roku 2006 publikovali Svasta a Malik odhady priestorového rozloZenia priemernych efektivnych
zrazok na tizemi Slovenska na podklade priemernych zrazkovych tthmov z 211 zrazkomernych stanic
a udajov o priemernej mesacénej teplote vzduchu z 98 klimatickych stanic na izemi Slovenska. Na urcenie
priemernej potencialnej evapotranspiracie a naslednej realnej evapotranspiracie bol vybrany vypocet podla
Thornthwaita (1948, 1955, in Svasta a Malik, 2006) s mesacnym krokom hodnotenia (gvasta a Malik,
2006). Z celej oblasti Banovskej kotliny (381,8 km?) s priemernou nadmorskou vyskou 267 m boli takto
vypocitané priemerné celkové roéné thrny zrazok 719,8 mm a nasledne priemerna vyska efektivnych
zrazok, t. j. zrazok, ktoré su schopné formovat’ odtok povrchovej vody alebo dotaciu podzemnej vody,
v hodnote 153,7 mm, ¢ize 4,97 1. s . km2. Rozsah tychto hodnét (efektivnych zrazok) vsak kolise od
63,2 do 259,9 mm, resp. od 2,05 do 8,451.s!' . km=.

Pri formovani podzemnej vody st rozhodujiice zimné zrazky. Podzemna voda sa dopliia najma pocas
jarného topenia snehu. Pri ich formovani st okrem klimatickych podmienok potrebné aj vhodné podmienky
v horninovom prostredi, najma jeho priepustnost’ a zasobnost’. Na jednej strane vytvaraji moznosti na vznik
dostatocného mnozstva podzemnej vody a jej sustredenia vo vyznamnych koncentrovanych zdrojoch,
alebo na druhej strane zmensuju infiltraciu zrazok, ¢im sa zvysuje podiel podzemného odtoku, nachylnost’
krajiny na mimoriadne povodnové situacie a nedostatok vodnych zdrojov v ¢asoch dlhotrvajticeho sucha.

Pocas hydrogeologického mapovania sa v ramci rieSenia Ulohy zdokumentovalo celkovo 202
pramenov. Ide prevazne o pramene sutinového a sutinovo-vrstvového typu, vychadzajiice na povrch
hlavne v kvartérnych sedimentoch prekryvajucich horniny neogénu, paleogénu a mezozoika. V ramci
hydrogeologického mapovania sa zistila sumarna vydatnost’ vSetkych 202 pramenov 70,46 1. s™'. Zoznam
vsetkych zdokumentovanych prameiiov je v prilohe 3a/b. Metodika hydrogeologického mapovania je
blizgie uvedena v kapitole 4. Statisticky su pramene spracované v tab. 5.1.4.

Celkovo bolo z uzemia Banovskej kotliny zdokumentovanych 169 hydrogeologickych vrtov.
Z toho bolo na dalSie spracovanie vybranych 124 vrtov, ktoré umoznili spresnenie hydraulickych
parametrov horninového prostredia. Poloha zdokumentovanych hydrogeologickych vrtov je znazornena
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na hydrogeologickej mape (priloha 1) a na mape dokumenta¢nych bodov (priloha 6), jednotlivé
hydrogeologické vrty su blizSie charakterizované v prilohe 4 — v zozname zdokumentovanych
hydrogeologickych vrtov.

5.1. HYDROGEOLOGICKA CHARAKTERISTIKA HORNIN

Charakteristika hornin vo vztahu k ich hydraulickym parametrom vyzaduje schematizaciu
hydrogeologickych celkov, ako aj jednotlivych horninovych typov. Na zdklade geologicko-tektonickych
pomerov a miery preskiimanosti sme v Banovskej kotline vyclenili nasledujuce hydrogeologické celky:

— hydrogeologicky celok kvartérnych sedimentov,

— hydrogeologicky celok neogénnych sedimentov,
hydrogeologicky celok paleogénnych sedimentov,
hydrogeologicky celok hornin mezozoika,

— hydrogeologicky celok metamorfitov starSicho paleozoika.

Medzi izolatory s pomerne nizkou medzizrnovou az medzizrnovo-puklinovou priepustnost’ou patria
polohy neogénnych a paleogénnych ilovcov. K tymto hornindAm moézeme priradit’ aj spodnotriasové
bridlice benkovského stvrstvia s puklinovou priepustnostou.

Naopak, vel'mi vysokt medzizrnovi priepustnost maju fluvialne Strkové a Strkovo-piescité sedimenty
a piescito-Strkové polohy volkovského suvrstvia. Puklinovi priepustnost’ mézeme priradit’ k neogénnym
zlepencom a pieskovcom vtacnickej formacie a k metamorfitom starSieho paleozoika vystupujicim na
zapadnej hranici uzemia a puklinovi az puklinovo-krasovu priepustnost’ k mezozoickym karbondtom
Strazovskych vrchov, s ktorymi Banovska kotlina hranici na severe a vychode.

Na zaklade odlisnych hodnét prietocnosti bolo vyclenenych 21 hydrogeologickych podcelkov.
Hodnotenie hydrogeologickych vlastnosti vyclenenych podcelkov, predovsetkym koeficientu prietocnosti
T a koeficientu filtracie k, vychadza z vyhodnotenia hydrodynamickych skusok realizovanych na
hydrogeologickych vrtoch v Studovanom tizemi Banovskej kotliny, ktoré boli nasledne stanovené zo
spracovania hodnét porovnavacich hydrogeologickych parametrov — indexu prieto¢nosti ¥ a indexu
priepustnosti Z podl'a metodickych postupov Jetela (1985, 1995) — pozri podkapitolu 4.2. V tabulkéach
5.1.2 a 5.1.3 st vysledné Statistické charakteristiky indexu prieto¢nosti Y a indexu priepustnosti Z, ako
aj priemerné hodnoty koeficientu prietocnosti 7" a koeficientu filtracie £ hodnotenych hydrogeologickych
celkov.

Logaritmicka prepoctova diferencia d zohl'adnuje dodatocny (linearny aj nelinearny) hydraulicky
odpor pri pradeni vody horninovym prostredim do vrtu a vrtom k jeho astiu. Pri jej dobrom poznani mézeme
l'ahko vyjadrovat’ hodnoty striktnych hydraulickych koeficientov £ a T pomocou vztahov T = 10 *4-9
[m?.s']ak=10%"4"9[m.s"], resp. v pripade rozdielu medzi hodnotami log T a log ¢ v danom prostredi
plati vztah d = log T — log q (pozri aj podkapitolu 4.2). Hodnoty celkovej logaritmickej prepoctove;j
diferencie d sme stanovovali ako stcet jednotlivych ¢iastkovych logaritmickych prepoctovych diferencit
(zékladnej prepoctovej diferencie d,, neuplnostnej diferencie d, a kvadratickej turbulen¢nej diferencie
d ). Tieto Ciastkove logaritmicke prepoctove diferencie sa ziskali vypoctovymi metodami podla vztahov
prevzatych z prace Jetela (1985) za kazdy individualny hydrogeologicky vrt, resp. hydrodynamickt
skusku vykonavant na nom. Prehl’ad zékladnych hydrogeologickych charakteristik je v tab. 5.1.1.

V pripade, ak neboli dostupné ziadne takéto vrty, bola pouzita hodnota prietocnosti 7" a koeficientu
filtracie k z prace Malika et al. (2007). Uvedena praca s nazvom Integrovany manazment krajiny (d’alej
len /MK) uvadza priemerné hodnoty prietocnosti hydrogeologickych celkov z celého Slovenska. Ich
hodnota bola vypocitana z hodnot mernej vydatnosti vrtov (index prieto¢nosti 7) podla metody Jetela
(1985). Vzhl'adom na heterogenitu prostredi takto stanovena hodnota nemusi presne odrazat’ hydraulické
vlastnosti konkrétneho, nami hodnoteného izemia.
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Tab. 5.1.1. Zakladné hydrogeologické charakteristiky vyclenenych hydrogeologickych celkov
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Sl 3 = 2EE| Tg8| s2EEE | 32E| =2% O
o 2 S = SxsSlee2e| 2L <= Qo= = © =
Q| = ==l ASEESNEA | Qo [ aH O ax Hes ===
hodnoty 7, variability T}
antropogénne ) 4| medzizr- a k podla vysledkov
aQ sedimenty 0,125 0,03 0 |2,62E-03( 0,35 [4,22E-04 nova kolektor projektu IMK (Malik et
al., 2007) zo 7 vrtov
T hodnoty 7, variability T}
organické sedi- medzizr- . a k podla vysledkov
0oQ | menty: slatiny, 0,25 0,07] 0 [4,52E-04{ 0,191 8.51E-05 p izolator okt IN%]K Malik et
slatinné hliny nova projetu (Malik e
al., 2007) z 3 vrtov
hodnoty 7, variability 7]
medzizr- a k podl'a vysledkov
dQz | zosuvy 1,10 | 0,29]| 0 |3,18E-04 1,15 | 1,12E-04 nova kolektor projektu IMK (Malik et
al., 2007) z 9 vrtov
hodnoty 7, variability 7]
eolicko-deluvialne medzizr- a k podla vysledkov
edQ sedimenty 103,47 | 27,03 | 2 |3,34E-04] 0,89 | 8,35E-05 nové kolektor projektu IMK (Malik et
al., 2007) z 3 vrtov
hodnoty variability 7
deluvialne sedi- medzizr- podla vysledkov
dQ menty 85,00 | 22,20( 1 |4,03E-03| 0,86 |9,37E-04 nové kolektor projektu IMK (Malik et
al., 2007) zo 123 vrtov
é hodnoty variability 7
1) fluvialne strky medzizr- podla vysledkov
£ fQt terds 43,63 | 11,40| 1 |2,80E-03( 0,87 | 1,17E-03 nov kolektor projektu IMK. (Malik et
3 al., 2007) z 227 vrtov
é fluvidlne sedimen- )
£ | fon | dnoviehaku- 150 40 | 3145(30[1.27E03] — |3.1E-04 | C4AZ | kolektor
et muldcii v nivach nova
g s pokryvom
&
4 hodnoty 7, variability T}
© proluvialne sedi- medzizr- a k podl'a vysledkov
5 pQ menty 7,00 | 1,831 0 |6,96E-04 0,85 | 1,81E-04 " kolektor projektu IMK (Malik et
T al., 2007) zo 118 vrtov
volkovské su- 298~ | medzizr-
NY | vrstvie: piesky, 24,46 6,39125(3,20E-04] — 0’5 nové kolektor
strky, ily M
beladické sd- medzizr Ll(;cd];l(());[l}l]’ aT\,/;/,slrégEgg Y1
hB . ek -
N X;::zle. hlavinské 1,98 [ 0,52| 0 | 3,18E-04| 0,79 |3,20E-05 nové kolektor projektu IMK (Malik et
Y al., 2007) z 27 vrtov
NE | vrstvie: ily, piesky,| 0,00 | 0,00|18]6,07E-04 0,8 [4,96E-05 p kolektor |PC K yIMK Malik et
. uhol. ily nova projektu (Malik e
g al., 2007) zo 670 vrtov
oé vtacnicka forma-
"g NRV | cia: ruskovské 2,50 | 0,65]|10(3,47E-03] — [1,54E-05| puklinova |kolektor
@ vIstvy
é ilovce, prachovce regio
£|N |pieskoveesvulk. | 2,93 | 0,77|7|3,09E-05f - |1,10E-06 nmoevdfzr‘ nalny
0 pr. izolator
& Causianske
;é suvrstvie: hodnoty T'a k
9 [N |bazalne sedimenty | 0,80 | 0213 | 1,48E-03| — |4,78E-05| puklinova |kolektor Y
-]
jan)

kl'a¢nianskeho zlepenca
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Tab. 5.1.1 — pokracovanie.

Poznamka

rninovy

£ &

Geometricky

priemer
Geometricky

Celok
Index
Plocha

na mape
[km’]

%

z celkovej
plochy
Pocet vrtov
T [m?.s™]
Variabilita
prietoc¢nosti
priemer

Kk [m.s™]
Typ
priepust-
nosti
funkcia

&)
=

flys: ilovce,
PGf | siltovee 11,72 3,06
a pieskovce

(9}

8,12E-05| — [2,17E-06| puklinova | kolektor

terchovské

PG f)‘;le‘lr(?l‘év‘;}evprggvcz 343 | 090|5|1,99E-04 — |7,72E-06 puklinové | kolektor

pieskovce

borovské suvrstvie:

PGP Bfgfﬁé%cilepence’ 1,79 | 047] 7 |2,68E-04 — |6,58E-06| puklinov |kolektor

siltovce, vapence

benkovské
TB | savrstvie: 0,52 0,14 0 | 1,12E-05| - |2,83E-04| puklinova | kolekor
pieskovce, bridlice

ramsauské
dolomity,
T, .®| hl. dolomity 0,55 0,14]10(3,55E-03] — |7,01E-05| puklinova | kolektor
~ | a gutensteinské
véapence

hodnoty T, variability

1 | piescito-krinoidové ) ) Lo T a k podla vysledkov
K | fohoveove vépence 0,43 | 0,11 0 |4,40E-04| 1,06 |8,46E-06| puklinova |kolektor projektu IMK (Malik

et al., 2007) z 55 vrtov

hodnoty 7, variability

M | svory a svorové ) ) S T a k podl'a vysledkov
P ruly 0,00 | 0,00 0 |3,45E-05| 0,75 | 1,42E-06| puklinova | kolektor projektu IMK (Malik

et al., 2007) z 18 vrtov

HG celky mezozoickych hornin a starSieho paleozoika | HG celok paleogénnych hornin

Tab. 5.1.2. Zakladné Statistické charakteristiky indexu prietoCnosti a priemerné hodnoty koeficientu prietoc¢nosti (7)
hodnotenych celkov.

Pocet . . s | Geometric-
Index | Horninovy typ (HG podcelok) vrtov Min. | Max. Ar} tmeticky o (V) = d | Ky priemer
[Y] [Y] [priemer [Y]| tvar —
[n] T [m?.s"]
edQ | eolicko-deluvialne sedimenty 2 3,92 4,56 4,24 - |-0,10 | 1,39E-05
dQ deluvialne sedimenty 1 6,20 6,20 6,20 - 0,40 | 4,03E-03
fQn ﬂu\flarlne sedimenty dnoyych akumulacii 30 4.82 6.65 5.90 044 | 020 | 1.278-03
v nivach s pokryvom hlin
fQt | fluvidlne Strky teras 1 6,23 | 6,23 6,23 - 0,22 | 2,80E-03
y
NV volkovské suvrstvie: piesky, Strky, ily 25 4,57 6,29 5,3 0,56 | 0,21 | 3,20E-04
NEB beladické suvrstvie: ily, piesky, uhol'né ily 18 4,57 6,26 5,57 0,53 | 0,22 | 6,07E-04
NRV vtacnicka formacia: ruskovské vrstvy 10 4,44 6,23 5,22 0,58 | 0,32 | 3,47E-03
N 1lqvce, prachovce, pieskovce s vulkanickou 7 315 | 4.60 435 083 | 0.14 | 3.098-05
primesou
NG cau’51z3n§ke stvrstvie: bazalne sedimenty 3 5.04 | 669 5.67 0.89 | 0,50 | 8.15E-04
a kl'a¢niansky zlepenec
PG" | flys: ilovce, siltovce a pieskovce 5 3,92 5,77 481 0,72 | 0,10 | 8,12E-05
PGV tgrchovske (okrajové) vrstvy: brekcie, zlepence, 5 431 5.38 4,94 043 | 036 | 1.99E-04
pieskovce
PG® Eicl»tr(())\\]/i(e suvrstvie: brekcie, zlepence, pieskovcee,) 7 4,04 7.41 5.12 113 | 031 | 2.68E-04
T, ® ramsauskq dol(}m}ty, hlavné dolomity 10 583 | 6.67 6.28 034 | 027 | 3.556-03
a gutensteinské vapence
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Tab. 5.1.3. Zakladné Statistické charakteristiky indexu filtracie a priemerné hodnoty koeficientu filtracie (k) hodno-
tenych hydrogeologickych celkov.

Pocet . . . Geometricky
. , Min. | Max. |Aritmeticky|o [Z] = .
Index | Horninovy typ (HG podcelok) vrtov 1Z] [Z] |priemer[Z]| tvar d prlezmerl
[n] k [m?*.s™]

edQ eolicko-deluvialne sedimenty 2 2,18 3,21 2,70 0,72 1-0,10 | 3,98E-07
dQ deluvialne sedimenty 1 5,57 5,57 5,57 — 0,40 | 9,37E-04
fOn ﬂuyla}ne sedimenty dnorvych akumulacii 30 4,14 5.81 5.9 051 | 020 | 3.128-04

v nivach s pokryvom hlin
fQt fluvialne strky teras 1 5,85 5,85 5,85 - 0,22 | 1,17E-03
M volkovské stavrstvie: piesky, strky, ily 25 3,03 | 5,39 4,15 0,62 | 0,21 | 7,64E-05
NE beladické suvrstvie: ily, piesky, uhol'né ily 18 3,20 | 5,21 4,48 0,61 | 0,22 | 9,70E-05
NRY vtaénicka formacia: ruskovské vrstvy 10 2,45 4,60 3,86 0,66 | 0,32 | 4,34E-05
N ilovee, prachovee, pieskovee 7 1,35 | 3,75 2,90 1,07 | 0,14 | 7,50E-06

s vulkanickou primesou
NC cau’51evln§ke suvrstvie: bazalne sedimenty 3 3.50 | 5.14 418 0.86 | 050 | 1,70E-04

a kl'aCniansky zlepenec
PG flys: ilovce, siltovce a pieskovee 5 2,15 4,40 3,23 0,90 | 0,10 | 1,32E-05
PG™ terchovské _(okra]ové) vrstvy: brekcie, 5 250 | 4.90 3,53 092 | 036 | 3.038-05

zlepence, pieskovce
PGB bgrovske suvrstvie: brekcie, zlepence, 7 2.42 5.4 3.51 091 | 031 | 8.18E-05

pieskovce, siltovce
T, x| ramsauské dolomity, hlavné dolomity 10 | 535 | 3,97 4,58 0,40 | 027 | 1,28E-04

a gutensteinské vapence

Tab. 5.1.4. Zakladné charakteristiky pramenov vystupujucich z jednotlivych horninovych celkov Banovskej kotliny.

>

q =)
Previdda. |PYem |5 [ | 2 = = v= -
S nadm. | S = - Oe|QEe| Rg o~ o »
Horninovy typ n | jucityp ika | = - : QS5[(RE : 5 [ QA= =| 4= 5
vyveru Vysa o | K — g—:"i' g~ S| A §% | =
Eolicko-deluvidlne 15 1o oo | 231 | 88 |203 | 13,5 | 354 | 781 |579.35 | 0.01] 13 | 0,16 | 2,69

sedimenty

Deluvidlne sedimenty | 12 |sutinovy | 268 | 9.2 | 17,5 | 122 | 230 [1037 651,92 0,01| 035] 0,12 | 139

Fluvialne sedimenty
dnovych akumulacii
v nivach s pokryvom
hlin

7 | sutinovy 243 89 | 17,3 | 14,0 | 522 | 728 617 0,00( 0,80 0,30 2,11

Fluviélne Strky teras 5 | vrstvovy 204 8,8 | 11,0 | 11,0 | 473 |1 264 [736 0,05 1,00 0,29 1,43

Volkovské stivrstvie: | ¢ |sutinovo- | 500 | 4 e 64 | 19 81 |1124 |586 | 0.00] 0.70| 0,09 | 3.99
piesky, strky, ily -VIstvovy
Beladické stvrstvie: |, fsutinovo- | 516 119 1160 | 14 | 757 | 868 [798 | 0.04] 02 | 012 | 05
hlavinské vrstvy -puklinovy

Vtacnicka formacia:

. 3 | sutinovy 241 7,701 10,0 | 10,4 | 425 | 479 (367 0,01 0,02 0,02 0,05
ruskovské vrstvy

Ilovce, prachovce,

. 1 |sutinovy 259 |10 10 10 650 | 650 | 650 0,20( 0,20 0,20 0,20
pieskovce s vulk. pr.

Causianske suvrstvie:
bazélne sedimenty 1 | puklinovy 255 13,0 | 13,0 | 13,0 | 574 | 574 |574 13,0 (13,0 [13,0 13,0
a kl'a¢niansky zlepenec

Flys: ilovce, siltovce

. 41 | puklinovy | 300 7,1 1169 | 11,1 | 291 | 969 |619,3 | 0,01 0,83]| 0,17 6,79
a pieskovce
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